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Nova dimenze ¢asu a prostoru
aneb lamani miléniai chleba

Zda se, Ze Zijeme nejenom v obdobi lamani chleba a milénia, nybrz i v dob& nalomeni
odvekého lidského vnimani dimenzi ¢asu a prostoru, v dob¢ radikalni zmény komunika¢niho
stylu a tim i celého zpiisobu zivota.

Cas piedchozich generaci se kontinualné odvijel jak pentle lidového kroje, neztraceje arcit’
ze zietele duchovni ptesah. Jesté nedavno ¢lovek uzival almaru zdédénou po prapradédovi
a v€dél, Ze ji budou v pohodé¢ uzivat i jeho prapravnuci, zatimco dne$ni pocita¢ s nejlepSimi
parametry se za pét let nebude hodit ani na kastli ke kralikarng. Cas byviho ¢lovéka byl
urcovan ro¢nimi cykly a idery zvonl — poledni zvon znacil ¢as obéda, zvon ptilnoc¢ni pak Cas
od kolébky ke hrobu a Sediny byly ozdobou starcti, zatimco dnesni ¢as odosobnéného Clovéka
tak feceno ,,nestiha“, jen pficinlive skobrta za zmensujicimi se tryskami raketoplanu
rozsifenych realit. Ve tficeti jsme stafi a dravému mladi jsou pravem kydy vyslouzilych
Senexti k smichu. Rytmus zivota u tvofivych informatiki se stale vice podtizuje
individualnimu zaloZeni ,,rannich ptacat™ ¢i ,,no¢nich sov* a pochopiteln¢ Panu Pocitaci:
uniformni osmiaptlhodinova pracovni doba ,,0d - do* S odméfenou tficetiminutovou



prestavkou v uréenou dobu na ob&d zacina byt pfinejmensim nefunkéni; zkratka dédictvi
sttedovékého klasterniho a pozdéji fabrického pojeti Casu v informacni spolecnosti jiz
nevyhovuje. (N&co jiného je individualni biologicky ¢as, ktery ubiha v souladu s ristem
bunék a fyziologickych udalosti v organismu, takZze embryo v d€loze jej vnima takika
bezbteze, zatimco lidem starSim odplyva az prilis rychle.)

Rovnéz predchozi rozliSenost prostoru se dnes elektronicky shrcla do sebe: verejné
i soukromé, jakoz sakralni i profanni ¢i vzdalené i blizké u computerového monitoru nebo
televizni obrazovky jedno jsou; sedice na zadku jakoby obsahneme cely svét. Jakoby.
Ptedchozi horizont ¢lovéka byl uréen pouze jeho zrakem, jeho nohama (stale jesté vnimame
chuzi jako dobrou - ne nadarmo se fika ,,to rozchodim®, ,.,to uz nerozchodim®). A takova
opravdicka chiize, panecku, kostovala vkladani bosého chodidla do $1épé&ji predkt za bzukotu
hmyzu a vini tlejiciho listi a pohlazeni zvrasnéné kury stromu a zadvanu vétru na zpoceném
Cele. Takova nevirtualni chiize byla véc. Véc ovsem loudava, postmoderni éry nehodna.
Infosvét nového plemene obleCeného do kyberskafandru uz bude barevnéjsi, vSestranné
vonavejsi a palec si v ném neukopnem.

Nase ptrelomové vnimani Casu a prostoru pozbylo tradi¢niho lidského méfitka a je oproti
Mozn4; alespon si néco podobného namlouvame. Cas a prostor dnesniho ¢lovéka bez identity
se smrstil do vifivého ¢asoprostoru permanentniho provizoria ,,ted’ a tady, vSak néjak to
dopadne”. Soucasny vSudypfitomny jedinec je rozkro¢en mezi minulosti i budoucnosti
a prostiednictvim elektronické komunikacni sité celoplanetarné propojen s kazdym, tudiz
vlastné s nikym. Vetkan do webové pavuciny je sam sob¢ véficim 1 bohem. Je sdm sob¢ sam.

Kazdopadn¢ se v novém dandismu veselych apokalyps (Rider, 1991) vytvaii jakasi nova
dimenze, kterou zatim jen tusime a jejiz disledky nedokazeme piedvidat.

Jak prorocky hlasal jiz v roce 1964 kanadsky teoretik Marshall McLuhan: Médium je
samo informaci. Zméinte média a zménite kulturu. Musime si zvyknout na to, Ze obsahem
komunikatu je opravdu samo médium a jeho socialni kontext, nikoli sdéleni jako takové.

II.  Komunikace od kourovych signali k | nter netu
aneb mam té prefteného jako e-mail

Nejstarsi informacni siti nejspis bylo tkanivo spote vyslapanych loveckych a obchodnich
stezek, zpravy se nosily ,,po svych* a predavaly adresatiim tvaii v tvar. Pozd¢ji se predavani
informaci zrychlilo, avSak soucasn¢ ,,odlidstilo* signaly akustickymi, koufovymi, svételnymi
adalSimi ajinymi.

K ukladani informaci slouzily zéfezy na prutu, uzly, hlinéné desticky i kamenné desky
(dodnes o zvlasté podafeném vyroku soudime, zZe by se mél ,,do kamene tesat®), posléze
pergamen, papir... Jedna z prvnich informa¢nich blokad tfeba spo¢ivala v mohamedanském
zakazu vyvazet papyrus z Egypta do Evropy; Rim se v disledku toho zhroutil a Byzanc
vsadila na pergamen az do importu papiru z Ciny. AZ z historického odstupu tedy vidime, jak
je paradigmamoci svazano s technologii pohybu informaci. A je ndm jasné, Ze elektronizace
jako podstatna technologicka zména nepochybné vyrazné narusi existujici struktury.

Nekteré v kameni ¢i hliné dochované informace pies propast ¢asu a kultur ani nedokazeme
dekddovat, sebelepsi knizni kodexy zato podlehly plisni, vod€, ohni — vzpomenime
apokalyptického pozaru nejvétsi knihovny vSeho kiestanstva v Ecové romanu Jméno rtuze.
(V ramci jedné generace nebyl bez ptivabu zpiisob fixovani informace tieba pti umisténi
hrani¢niho kamene mezi pozemky: sousedtiv i nas synek se u takového menhiru postupné
sefezali jak se patfi, to proto, aby si udalost a jeji okolnosti pamatovali — vzdyt silnd emoce
podminuje vtisténi.)



Pii objevu pisma bylo namitano, Ze zbavi lidstvo nezbytnosti pouzivat paméti a posléze
znici oralni kulturu. Skute¢ny text byl kupiikladu podle Sokrata vyryt v lidské dusi a sdélovan
teCi: ,,...tato nauka zanedbavanim pameéti zpiisobi zapominani v dusich téch, kteri se ji nauci,
protoze spoléhajice na pismo budou se rozpominat na véci zevné, z popudu cizich znakii, a ne
zevnitr sami od sebe. “ (Platon, 1958) Symptomatickd je ovSem skute¢nost, ze uvedenou
verbani Sokratovu kritiku pisma zname z Platonova zapisu (podobn¢ i nas text piemyslujici
nad bubéky elektronické komunikace je psan nejinak, nez na klavesnici poéitace). Tehdy
opravdu zapomenout znamenalo bytostné ohrozit nejenom sebe, nybrz celé spolecenstvi.
Navzdory pochybovactim se vSak pismo, jak znamo, prosadilo a ¢lovék zacal komunikovat
Fixace jednou zformulovaného textu z jedné strany nazirano nepfala neustalému vyvoji
lidského poznéni a ve svém duasledku brzdila dynamiku promeén, nazirano ze strany druhé
v3ak zase omezilamiru volnosti naslednych interpretaci textu — a tudiz vyvoj lidského
poznani podporovala. ,,Mam té pfecCtené¢ho jako knihu,* fekneme dnes nékomu, minice tim,
7e nas uz ni¢im novym nepiekvapi. Uslovi ma mozné negativni konotace v prozivané realité,
alenikoli v kontextu exaktnich véd — naopak: pravé ,,pfectenim knihy* se mtizeme nechat
prekvapovat novymi souvislostmi, jez by ndm jinak mohly uniknout. Konec koncti vznik
literarni kritiky a literarni historie byl podminén az vznikem pisma.

Znakov¢ a hieroglyfické pismo ptedstavovalo obrazovy vyraz oralnich vyznamu a naucit
se je bylo obtizné, vylu¢nost ¢teni a psani na sebe proto vazala moc. Zasadni informacni
revoluci byl objev fonetické abecedy, ktery vedl k oddéleni znaki i zvuk od jejich
sémantického vyznamu. Nékolik desitek pismen abecedy vystacilo na vSechny tehdy znamé
jazyky, informace se dala pfevadét z jazyka do jazyka, z kultury do kultury, coz mélo
nesporny vyznam integracni (vzpomenme na velkomoravskou misi Konstantina a Metodg¢je).

Nad Gutenbergovym vyndlezem se zase opravnéné poukazovalo, ze nemirné roz§ifeni
knih muze snizit jejich vylu¢nou hodnotu na uroven plebsu znalého ¢teni, jako vzdy se
prorokovalo to i ono, véstilo s prstem varovné vztyCenym. A opravdu: knihtisk sice zrodil
moderni védu s jgim exaktnim vyjadfovanim, ale narusil lidsky smysl pro transcendentno,
knihtisk sice prosadil individualitu ¢lovéka, avsak uvrhl jej do ctenaiské samoty a rozrusil
jeho smysl pro stitedovékou pospolitost. Nazirano z dnesniho hlediska znamenal vitézstvi,
byt’ za cenu nezbytnych ztrat.

Kodem jeste mé generace je kniha. AvSak generace soucasnych student je jiz postupné
odkojena ze znacné casti elektronickymi médii. Pravé nyni naplno prozivame konflikt
elektronickych komunikac¢nich technologii s technologii gutenbergovskou, zvazujeme klady
1 zapory toho ¢i onoho u védomi skutecnosti, Ze kniha zatim zlstava zalezitosti
nezastupitelnou, artefaktem umeéleckym i védeckym. Pfi¢emz jeji vyznam se ziejmé bude
presouvat k literatute krasné — beletrii i poezii.

Josef Dobrovsky cestoval ko¢arem mezi knihovnami (jak znamo, béhem jedné takové
pracovni cesty z Vidné do Prahy zesnul v Brné) a na listecky si vypisoval poznamky
s informacemi. Srovnanim Dobrovského se soucasnym badatelem pochopime pravdivost
mcluhanovskeé teze, ze kazda technologie pro clovéka postupné vytvari zcela nové prostredi,
které je zpocatku pocitovano jako zkazené a degradujici, a Ze prostredi nejsou néjakymi
pasivnimi obaly, nybrz aktivnimi procesy.

Telegraf jako dal$i zasadni komunikacni zvrat postupné nastolil rozpaky nad roztiisténou,
titulkovitou, neosobni, senzacechtivou a sloganovitou informacni pfesycenosti typu ,,kazdy
pes jina ves®. Oproti sepsani, vytisténi a piecteni knihy byl zalezitosti okamzitou a maximaln¢
zkratkovitou, zbavil informace souvislosti i hierarchizace: pozar tam, volby zde, vrazda onde,
tyka se nas vSechno a tedy vlastn€ nic - bylo ,,zadélano* na dnesni televizni zpravodajstvi
nebo denni ctivo tirovné Blesku: zkonzumuj a vzapéti zapomen. Odosobnéni adresati
informaci se opgjeli rychlosti pfenosu zprav a vzajemnou propojenosti nejodlehlej$ich mist,



neuvédomujice si, Ze jsou neziidka zahlceni informacemi pro informace, nebot’ co my tady
Spozarem tam a vrazdou onde a co oni s volbami u nas?

Dnes zijeme v pielomové éte Internetu a pouceni historii si uvédomujeme, ze kazdy
vynalez a prilomova technologie s sebou pro lidstvo ptinaseji dobré i zI€, ono prvé vétSinou
bezprostiednéji, druhé pak spise v dusledcich, které jsou pro prikopniky sotva predvidatelné:
sttelny prach, ostnaty drat, elektiina, St€peni uranu, klonovani; vynalez pisma, knihtisk,
telegraf, fotografie, televize, Internet, kvantova tel eportace — prozatim.

Kazdeé médium ma schopnost vnutit své viastni predpoklady tém, kteri se nemaji na pozoru.
(McLuhan, 1991) Jak o ohni fikavali naSe babi¢ka: ,,Dobry sluha, ale $patny pan.“ I proto tyto
radky: abychom se ze zamyslenych vladcii Internetu nestali jeho lokaji.

Internet poskytuje technologické prostredi, které je mozZno vyuzit prakticky k cemukoliv,
pritom soucasnda kvalita této technologie umoznuje jiz dnes desitkam milionu lidi sluzby
Internetu bézné pouzivat. Inherentni otevirenosti, usnadnénim anonymity, expanzivnim riistem
i tim, Ze pouzivd dosud nezralé technologie, nastavuje Internet zrcadlo nam samym, tomu, jaci
skutecné jsme, co chceme Ci co si odpirame. Internet je tak mozno povazovat za analogii
dzungle ¢i Divokého zdpadu, tedy za prostredi, kterému nejprve musime porozumeét, chceme-li
seV ném opravdu bezpecné pohybovat. Internet je velmi komplikovany nastroj a jeho kvalitni
wuziti vyzaduje nové zvyky, dovednosti i zménu chovani. Nikdy nelze podcenit vyznam vyuky
a trpélivé snahy o pochopeni moznosti, pozitivnich i negativnich. Tak jako zavedeni kazdé
prevratné technologie, i Internet si vyzada urcitou dobu, nez budou vychovany nové generace,
které nejen budou celou Sit a jeji sluzby povazovat za samoziejmost, ale které predevsim
na ni budou hledet oc¢ima podstatné odlisnyma od oci dnesnich béznych (neprofesiondalnich)

uzivatehi.(Matyska, 1997)

Zamysleme se spole¢né nad vyhodami i nevyhodami elektronické posty, onoho e-mailu
[imejlu], nazvaného podle ptivodniho anglického vyrazu electronic mail. (Zajimavy pro
tuzemce je jiz sam ndzev: bez pomlcky bychom cesky Cetli email [emajl] a rozuméli tim bud’
vrstvu sklovité hmoty na kovu ¢i keramice majici ochranny a ozdobny ucel nebo vrchni
lesklou natérovou hmotu ¢i dokonce zubni sklovinu.)

Oproti osobnimu rozhovoru spociva pro vysilatele (komunikatora, osobu sdélujici)

1 ptijemce (komunikanta, osobu pfijimajici sdéleni) vyhoda v tom, Ze si zpravu pre¢teme
tehdy, kdy na ni mame ¢as. Nemusime se objednavat k rozhovoru s pocitem, Ze ruSime, ze
prichdzime nevhod. Adresat si mize precist informaci bud’ hned, kdy se ozve upozoriujici
pipnuti, nebo az je na ptijem zpravy psychicky naladén, tfeba pti kave, ¢aji nebo pii svézim
ptichodu do zaméstnani :-). Obsah zpravy je vesmés textovy (e-mailova komunikace oviem
nevylucuje grafickou a, jdeme-li do disledku, ani zvukovou podobu, napt. namluvim zpravu,
poslu ji adresatovi a ten si ji kdykoli piehraje), odpadaji tedy Sumy vzniklé chybou
vyslovnosti. Na druhé strané, bohuzel, odpada cela neverbalni komunikace spocivajici

Vv prostorové blizkosti, drzeni téla, mimice, modulaci hlasu, pohledech o¢i a rozsifeni zornic,
mimovolnych i zamérnych gestech, ve volb¢ obleku, v pachovych signalech, v tirovni
damského mejkapu i panského oholeni atp. Pisatel je za svym monitorem skryt, cozZ je —jak
nazna¢eno — pro néco dobré, pro néco viak §patné. Ucastnici e-mailového spojeni nemohou
prizptsobit sdéleni informace vzajemnému psychickému stavu, jejich komunikace postrada
jedinecny osobnostni rozmér. (Obdobné srovnani pochopitelné plati i pro dvojici osobni styk
versus klasicky dopis; za predpokladu, ze klasicky dopis je doru¢en co mozna okamzité.)
hlasu se vzajemné ujistime o svych nehynoucich sympatiich ¢i antipatiich, o své momentalni
nalad¢, mtzeme si skakat do feci, prekiikovat se, pritakat si, klast kontrolni i dopliujici
otazky, do jisté miry kontrolovat vzajemné vnimani, ba verbalné rektoskopovat. Vyhodu

VvV tomto typu komunikace tedy maji spontannéji zalozeni jedinci s ptijemnym hlasem



a schopnosti bezprostiedniho slovniho vyjadieni. Nevyhodu naopak lidé nevybojni,
komunikujici radé&ji spise s odstupem, zakladajici si na pregnantni formulaci, snad i formulaci
klopotnéji vznikajici béhem vétsiho casového useku. Navic, jak jiz vySe feceno, telefon Casto
zazvoni nevhod, obcas silné nevhod. (Jak znamo, u nékterych neurotiki se pii rozhovoru
Bellovym aparatem piiznaky neurdzy vytraceji, jsou jakoby piecezeny prechodem z jedné
komunikac¢ni urovné do jiné; podobné, jako kdyz koktajici lidé v rozmluvé cizim jazykem
zadrhavat pfestanou.)

Na fadu pak piichazeji telefonni zdznamniky, zalezitost ze strany vysilatele ¢asové
limitovana a ze strany pfijemce dosti osobni: kolik jen oufedné suchych ¢i naopak laSkovné
rozmarnych az recesistickych zaznamnikovych adres kazdy z néas vyslechl! Volali vSak
ostychavy ¢lovek telefonicky z nezbyti a proziravé si pfipravi komprimovanou informaci
na listek, potom pro néj znamena telefonni zaznamnik pravé dobrodini: ve stanoveném
casovém limitu precte text, rozlouci se a Smytec.

Interaktivni obdobou e-mailu je talk a chat, kdy si bud’ dva ucastnici nebo skupina lidi
povidaji pies klavesnici a okno na monitoru. Mize jit o nezavaznou konverzaci - zpesttenou
tieba i zménou identity — ¢i o vcelku seridzni debatu na jesté seridoznéjsi téma. Spolu s video
aaudioptenosem muze dokonce jit o védeckou videokonferenci. (Matyska, 1999) Muze jit
o diskusi nad vyznamem skutecného ¢loveka v siti. Zde je na misté zdlraznit rozdil mezi
e-mailem atalkem: u e-mailu jde o zaslani zpravy do , elektronické schranky" adreséta
(ta mize byt také anonymni), zatimco talk a chat vyzaduji souc¢asnou aktivitu obou, piipadné
vSech ucastnikti komunikace; jde tedy o jakési ,,textové telefonovani“na ,,psacim telefonu®,
pii némz je reakce komunikujicich stran okamzita (coz u e-mailu byt nemusi). Navic
nezapomeiime, ze telefon a e-mail jsou prostfedky osobni, anonymni jakoz i oficialni
komunikace, ale talk i chat povétSing zlstavaji v roviné neoficialni. Obrovsky rozvoj na tomto
poli lze sotva sledovat, natoz piedvidat, komunikacni program icq napiiklad spojuje moznosti
e-mailu, talku i chatu a umoznuje G¢astniktim tlachy on-line spojené s vyhledavanim piatel
i ¢ehokoli jiného.

Problémem stale zlistdva mira intimity, v niz bychom méli pravo zaslanou zpravu vstiebat.
Pii telefonickém rozhovoru miize byt pfitomen i subjekt znacné nezadouci; faktem ovsem je,
Zaznamnikovou informaci na telefonu si jesté pred nami mize vyslechnout kdokoli dalsi, aniz
bychom se o tom dovédéli. A méli bychom mit pravo vyslechnout si zaznam sami, bez
pritomnosti kohokoli. Co jestli je vSak zaznamnik pfipojen na spole¢nou telefonni linku?

Rovnéz e-mail bychom si teoreticky méli moznost piecist v soukromi a mélo by se na néj
vztahovat listovni tajemstvi. VSichni v§ak vime, Ze spravcové siti — elektronicti postaci
- oficialn€ nebo jen tak z deSperace mohou soukromi e-mailové zpravy narusit, mohou
dokonce zésilku smazat. (Pravné to jde samoziejme udélat jen za urcitych, presné
vymezenych okolnosti.) A co teprve policejni slozky, rozvédky, Spionaz! Branit se pomoci
kryptografie mi pfipadad nedtstojné konspirativni, ovSem nutné, jako kdyz kdysi blahé paméti
Karel Hynek Macha Sifroval sviij pornograficky denik. (Jenze, pravda, obalku dopisu také
zalepujeme, dulezity dopis posilame doporucené a pouze nezdvazny pozdrav naémarame na
otevieny korespondencni listek nebo pohlednici.) Muze se dokonce stat, ze obal elektronické
zpravy zistal neporuseny a piesto je dopis doplnén poznamkou ,,éetl jsem*. V mistnostech
Svice pocita¢i ndm muze e-mailovou zpravu nékdo precist pies rameno, to ovsem je
u klasického dopisu mozné rovnéz; smazani elektronické zpravy po precteni by zdanliveé
mohlo byt zalezitosti jediného kliknuti, avSak z elektronického koSe Casto 1ze zpravu piijemci
vytahnout, podobné jako roztrhany dopis z kose prouténého jde slepit a nasledné zneuzit.
Splachovani do klozetu nebo dokonce sezvykani a likvidace v travicim traktu patii mozna
spiSe do oblasti humoristické beletrie a predvalecnych filmu, avSak i to nejenom Mata Hari
zazila na vlastni husi kiizi (kdyby tak doslova platilo ,,e-mail ja Zeru*). Musime si uvédomit,



ze nasi elektronicky pfedanou a ulozenou informaci mtize nékdo bez naseho védomi
nescetnékrat zkopirovat, aniz bychom na to piisli a aniz by se kopie lisila od originalu,
s uvedenym rizikem do tohoto typu komunikace vstupujeme.

Obdobné muzeme uvazovat o porovnani e-mailu a faxu. Pifednosti faxu je nesporn¢ jeho
graficka slozka: 1ze pienést i elektronicky nezpracované tabulky, grafy, schémata, kresby,
osobity rukopis. Ani fax vS&ak nemavlastnosti originalu, dejme tomu faxované partitury Leose
Janacka bychom nerozlustili, nebot’ kdyz nemél po ruce Cisty notovy papir, psal jedny noty
pies druhé —az naklonénim ptivodniho papiru rozpozname, co je novéjsi platna verze
(autenti¢nost napojovych skvrn a nejriznéjsich poznamek i skrtti je mimo diskusi a teprve
takovyto celek tvoii artefakt). Graficka slozka ov§em muize byt i souc¢asti e-mailul.

Klasicky soukromy dopis je proti emailu ndbl, ma jakoby vétsi emotivni nosnost
a pii jeho tvorbé¢ Ize predpokladat, Ze bude piipadné uchovan za ticelem nostalgicky
vzpominkovym. Cela epistolarni literatura na ném vyrostla a jisté neni daleka doba, kdy
i na Internetu vyjdou sebrané e-maily zaslané Luciliovi.Sam pietné opatruji inkoustem psané
dopisy svych ucitelli nadepsané vzletn¢ ,,Laus Tibi Domine — mtj uspéchany pftiteli!*
Provinile jsem na n¢ tehdy odpovidal rozhrkanym psacim strojem, styd¢ se za sviij
humpolacky rukopis. Pozdéji na mé $rajbmasinou vymlacené dopisy odpovidali zase moji
studenti listy psanymi jiZ na pocitaci a libovali si, kterak Ze oni nesterilni sd¢leni od svého
stafického ucitele se vsuvkami, Skrty a prosekanym papirem schovavaji jako pamatku
Z nejcenngjSich.

Uznejte, uz volba papiru, ozvlastnéni textu kresbou, vlepenym vystiizkem, nécim, co jen
tak pro radost ptilozime do obalky a cel¢ to vhodime do postovni schranky na rohu ulice —
neni v tom magie bezmala druidska? A na stran¢ adresata samo otvirani poStovniho kastliku,
deflorace obalky, slastné trnuti: je uvnit jobovka, pohlazeni? Nasledné odloZeni dopisu a jeho
opétovné ¢teni pred usnutim, védomi, Ze prave na tento autenticky papir psal a do obalky jej
vkladal ¢lovek, ktery na vas myslel. Myslel natolik intenzivné, Ze mu stalo zato sednout
anapsat dopis. - Ja vim, zni to starosvétsky, prave tolik starosvétsky, nakolik nemoderni je
dnes jen tak pratelsky si na dalku prostfednictvim dopisu poklabosit. Jako byl rachot psaciho
stroje svého Casu akustickou stimulaci pro mne, tak je vrnéni pusténého computeru zajisté
piijemné usim i psychice barda komunikace elektronické.

Jenze mi jeji ctitelé mohou pravem namitnout, Ze je pro né¢ emotivni nosnost e-mailu oproti
klasickému dopisu naopak vétsi, a to v disledku bezprostiednosti odpovédi, snadnéjSiho
odkryti lidské duSe. Do mailu se miize rovnéz néco vlepit, tfeba i obrazek ,,jen tak®, a reakci
na zpravu lze ucinit dynamicky-polemickou kolazi s ptivodnim textem.

E-mailovy text je ¢asto bez diakritickych znamének. Rychle si hato zvykneme,
vyznamoveé i citové ochuzeni zpravy to vSak rozhodné¢ je. Jména, nazvy a problematictéjsi
pasaze lze kontextualné kodovat vinovkou a apostrofem, emotikony vSak byvaji (alespoil
podle mych zkusenosti) spiSe mechanicky naduzivany nez smysluplné vyuzivany, zpestfenim
sdéleni vSak bezesporu byt mohou.

,Emotikona“ je zkratka pro emotivni ikonu, typografickou konvenci osobnich postojii,
tedy pro to, co v elektronické komunikaci pomaha uzivatelim vyjadfovat emoce
prostiednictvim znakd. Rika se jim smigky, smajliky, z anglického smileys. Kdyz smajlik
oto¢ite o devadesat stupii vznikne xichtiq, tedy dvé o¢icka + nos + do ismévu ¢i smutku
prohnutadlsta: * :-)*  * :-(*

Je zbytecné pokouset se délit emotikony do strukturovanych podskupin, vystacme
prozatim s rozdélenim na ikony vyjadiujici emoci pozitivni ¢i negativni. I kdyz na Internetu
najdeme stovky riznych emotikon (kupft. rozverné pfiperverznélé tabu smajliky), v praxi jich
valna vétSina pisatelll nepouziva vice nez pét. JelikoZ neexistuje kodex uziti emotivnich ikon,
jejgichinterpretace ze strany komunikétorai komunikanta velmi individudni.



Mame tedy pri interpretaci emotikon vitbec néjakou jistotu? Nejsou dosazitelné ikony
vyuzivany zcela nahodile? Podivejme se alespon kratce, jak popisuji nejpouzivanéjsi ikony
pristupné ,,navody . Nejde tady o normy, ale o stranky, které sepsali zkusenéjsi uzivatelé pro
ty méné zkusené. Dle prvniho vysvétlujiciho navodu emotikona :-) Znamend: ,, Zakladni
smisek. Vyjadruje radost, vtip, ironii. “ Dle druhého. ,, Zdkladni smiley. Oznacuje, zZe
odesilatel je stastny. ““ Dle tretiho: ,, Radost, smich, vstricnost, dobra nalada. * Jak je videt,

i u zakladni emotikony se nazory specialistit lisi. Prvni se domniva, Ze zdkladni smajlik mize
vyjadrovat i ironii, dalsi dva si to nemysli a maji pro ironii spise jinou emotikonu. Pocet
pravych ¢i levych zavorek pak casto symbolizuje udajnou intenzitu této emoce, -) je tedy
mensi smich a radost nez :-)))). (Smahel, 2000) Intenzitu emoce podle poétu rtikt prohnutych
tam ¢i onam je odhadovat véru osidné, vzdyt na klapce pocitacové klavesnice staci prstik jen
chvili podrzet, abychom se umlatili smichy k smrti nebo uplakali k téze. Kazdy si holt
interpretuje emotikony podle svého, jak se v tu chvili zrovna sam citi ajakeé je jeho obecné
schéma chpani druhych lidi. Pro chybné interpretace citovych nuanci je v elektronické
komunikaci znaény prostor. Zakladni lidské vzorce chapani gest, mimiky, intonace hlasu atp.
Jjsou vetsiné lidi dané, u chdpani emotikon se totéz rici neda. Navic elektronicka komunikace
Jje znacné fragmentovand, kazdy c¢lovek je mnohem vice sam se sebou. Spravné naslouchat je
obtizné, diskuse se casto miize zvrhnout v osamocené vykriky jednotlivych ucastniku, kdy
nikdo neposloucha, co Fikaji ostatni. Pricemz vsichni jsou spokojeni a maji pocit, zZe je jim
naslouchdno, zZe jsou v této ,, diskusi* dileziti. (Smahel, 2000)

Spontannost e-mailového textu Casto signalizuje inflaci slova; je ziejmé, Ze nékteii
pisatelé po sob¢ sdéleni nectou, takze dostava charakter mluvené véty psané bez velkych
pismen as ¢etnymi pieklepy. Tato skuteénost zietelnéji vyvstava na pracovistich, kde je
elektronicka komunikace primarni: jeji iCastnici s vymluvou na nedostatek ¢asu nemaji chut’
ani trpélivost nad textem pracovat a sémanticky, stylisticky i pravopisné jej cizelovat. Coz se
nasledné promita do vnimani elektronického a tisténého textu; rovnéz zde stale Casté;ji
konstatujeme ,, postmoderni“ povrchnost aledabylost. E-mail tedy miZe byt vysilan i vniman
v kontextech od krajn¢ oficialnich direktiv az po mluveny tlach. Mam vyzkousSeno, Ze kdo se
dostal k moznosti mailové komunikace, ten ji postupné upiednostiuje pied komunikaci tvaii
Vv tvar (piivabna zkratka face to face: F2F). Nebezpeci depersonalizace mezilidskych vztahi
u e-mailu vytusil Ludék Matyska, kdyz opravnéné polozil otazku: Nejedna se o prirozeny
anikovy manévr v prelidnéném svete? (Matyska, 1997)

E-mailové zpravy jsou v neposledni fadé finan¢né vyhodné, na pfislusnych pracovistich
dokonce zdarma (za pausdl); telefon i poStovné na to konto podrazily, snad aby se z tfetiho
tisicileti definitivné vyzmizikovaly.

Klasicky uredni dopis jiz svou materialnosti dava pisateli subjektivni pocit veétsi
dokumentérnosti: predpoklada se, Ze bude zalozen do ptislusného Sanonu s piislusnym
razitkem a pii pozaru zachranén ptislusSnym hasi¢em. Existuji doporucené dopisy papirové

i elektronické, oba se vSak mohou ztratit, aniz by se o tom dovéd¢l odesilatel ¢i adresat. Proto
maminka spisovatele lvana Krause pro sichr posilala zasadné pouze doporucené dopisy, a to
rovnou dvakrat, vzdy s jistym zpozdénim. Ta starosvétsky moudra Zena véd¢la, ze Spatna
nahoda je - s prominutim - svifia.

Mnozi moderni studenti informatiky jiz zcela zhrdaji papirovymi studijnimi doklady
aspoléhaji na index elektronicky, jini si obmysIné alespon notoricky proflaknuté roztrzité
examinatory nechaji do prislusné kolonky fyzicky podepsat. Ne ze by chtéli fakultu podpalit,
ale co kdyby jednou studijni doklad s podpisem nositele Nobelovy ceny za informatiku stielili
v antikvariatu; jak fikali nase babicka, nahoda mutize byt - S prominutim - i dobra svina.

Dopis pracovniho charakteru v elektronické formé je spontanni, racionalni a plné
opodstatnény: zde je e-mail na misté, tady je doma. V ufednim styku stira hierarchické
rozdily, ptisobi demokraticky, Seti ¢as. Jak pregnantné vypocitavaji Jan a Tomas Staudkovi



(1998):

* Odesilatel zpravy a jeji prijemce nemusi byt nijak synchronizovani.

» Co si Feknou, to se automaticky a nezavisle na nich zaznamenava.

* Zaznamenané lze zpracovat i pocitacem.

A podotykaji, ze:

*  Rychlost elektronické posty je prekvapive vysoka, zejména na vetsi vzdalenosti (na velmi
malé vzdalenosti muze byt naopak doruceni e-mailu neumeérné pomalé).

» Jednu zpravu lze zadlat jak jednotlivci, tak i skupiné adresatii, kterymi mohou byt
zameéstnanci rizené organizace i externi partneri.

o Adreséti emailovych zprav si mohou tyto zprdavy zapamatovat, uchovat, pripadné znovu
rozeslat a pred tim je i prepracovat.

e O tom, komu se zprava doruci, rozhoduje odesilatel zpravy (pritom riznym skupinam
prijemcii muze rozeslat nepatrné, ale vyznamné modifikované zpravy).

Uvedeni autofi vSak jednim dechem upozornuji i na hrozbu moznych negativnich dopada

aplikace tohoto zptisobu komunikace, a dokladaji to na konkrétnich piikladech fizeni

vysokych skol, pficemz uvadéné ptiklady informatickych propletenct ze zahrani¢nich

univerzit 1ze s aspéchem piedpokladat i v nasich tuzemskych pomérech. K tomu si dovolim

pouze piipodotknout, ze idealni zpisob fizeni neexistoval, neexistuje a nikdy existovat

nebude, alespon potud ne, pokud budou objektem fizeni omylni, hii$ni a chybujici lidé.

odpovidat, a nejenom frazemi typu ,,dékuji za... srde¢n¢ zdravi...*, nybrz z doru¢eného textu

pro repliku vycleni i cos konkrétniho, ba rafinované dvé tii hodinky s odpovédi poseckaji, aby

imitovaly pfirozenou lidskou reakci. Pak se naparujte, Ze vam v odpovéd’ e-mailovalo samo

Vysokoblahorodi.

Specifickou odnozi elektronické komunikace jsou newsy, jakasi elektronicka vyvéska,
nasténka, s nadsazkou Ize fici moderni obdoba sttedoveékych kostelnich dvefi. VEtsinou jde
o prilezitost, aby tam sviij pfispévek ,,pfispendlil“ kdokoli z celého svéta. Newsy Casto
nepodléhaji zadnym redakénim zasahtim, coz se jevi vysostné demokraticky, avSak na druhé
stran¢ tak nejsou nijak chranény proti ataktim jedincti psychicky narusenych. Kdokoli mtize
v afektu napsat a vzapéti odeslat text, ktery by po napocitani do desiti jiz neodeslal
a nasledujici den nejspiSe sdm pied sebou radéji smazal. Je nabiledni, Ze naznacena
a to ke Skodé¢ véci, navic piipadné hrozi i medidlnim zneuzitim. Problém nepatii¢nych
prispévki fesi v nekterych diskusnich skupinach tzv. moderator, ,,spravce nasténky*, ktery
rozhoduje o publikovani piispévki. Newsy, respektive jejich diskusni skupiny, jsou jakymsi
,,otevienym e-mailem do vetejné elektronické schranky*. Rozsah diskusnich skupin je Siroky
— od ryze odborné debaty po vyménu receptii na $tradl — a zavisi jen na benevolenci spréavce,
ztizujiciho jednotlivé diskusni skupiny. Citim u newsut piibuznost se starym znamym
telegrafem; jejich kolektivni mozaikovita forma dialogu bez rozdilu Sarzi je ¢asto pohanéna
dynamem roztomilych aférek, jejichz ptivab pro ¢tenaie spociva v tom, Ze si je konfrontuje
svlastni zkusenosti. Newsy procitame asi jako reklamni tiskovinu z poStovni schranky:
Spobavenim i znechucenim soucasng.

Ptredchozi nesoustavné premyslovani metaforicky nazvané komunikace ,,0d koutovych
signalt k Internetu nelze zodpovédné resumovat, naznacend problematika je na to piilis
pohybliva a Siroka, pouhymi slovy neuchopitelna. Kdejaky pubescent si v internetove kavarné
slavnostné vytvoii svoji e-mailovou adresu a citi se byt iniciovan na prahu virtuélni existence,
zapinani pocitace je pro néj ritudlem, prekroCenim prahu internetového svéta, computerovou
autohypnézou.



Nepochybné Internet - ona ,,demokraticka katedrala soucasnosti* — jiz nyni zcela méni
rytmus naSeho zivota, dava odumirat nasi zazité socialni inteligenci a rozmeta tradi¢ni
uspotadani nasich pracovist' i bytd, jeho intenzivni cirkulace stale obnovovanych informaci
nas, neopostmoderni divochy, katapultuje do internetového novovéku, v némz je mozné snad
opravdu vsechno. Postaru se zit nedd, tak se nové nevazem, nybrz rovnou odvazem.

Generalizace dopadii informacnich technologii na spole¢nost je problém psychologicky,
sociologicky i eticky. Komunita, at’ jiz jakakoli, tedy také virtualni, sestava z ucastnikt
(,,obyvatel®, individui) propojenych siti vztaht a sdilejicich vlastni kulturu. Podminkami
jgjiho vzniku jsou dostupnost, vzajemna komunikace (fyzické komunity jsou omezeny
zpusobem interakce), skutecna vzajemna znalost, odbourani anonymity, obeznamenost
se vztahy a pozadim (virtualni komunity obvykle postradaji moznost obohaceni u¢astnika
o sémanticky bohat$i mnozinu informaci, jako ,,predstaveni, ,,uvedeni se* do komunity),
zpétna vazba (riznost ohlasti na sdéleni, moznost nonverbalni komunikace atp.), ,,zpozd’ovaci
smycky* (nutnost vychladnout, piilezitost pro samostatnou rozvahu, respektive konzultace;
moznost odvolani zpravy), pamét’ komunity (ne pouhé odkladani dat, ale ,,lidska* pamét
Se zapominanim, vzpominkovym optimismem, vytvarenim vztahii) a kone¢n¢ odpovédnost
(tvorba konsensu). Mozna prave elektronickd komunikace povede k vytvofeni novych
komunit, stmelenych citénim jinym nez nabozenskym ¢i narodnostnim. Z nich se pak vynofii
novaKkultura vlastniho ja, kultura zevlouna a tuldka a turisty a hrace (Bauman, 1995), kultura
programove¢ protiinstitucionalni a v dasledku toho sotva zvladnutelna.

Poznamka: Existuje asi deset az patnact procent lidi, s nimiz se jakkoli dohodnout
Zkratka nedd, at’ kourovymi signaly nebo Internetem, at’ andélsky nebo d'abelsky, tyto
komunikacni psychopaty Ize z nasi mysli pouze eliminovat, jinak by nas dusevné znicili.

[11.  Pane pocitac, pojd’te si hrat
aneb virtualni paci, paci, pacicky

NaSe euroamericka civilizace si her nevsima tolik, kolik by zaslouzily, ale klade diraz
piedevsim na praci. Piitom pravé hra jako Cinnost vykonavana z radosti a pro potéSeni ma
podstatny vliv na fyziologickou i psychickou rovnovahu jak zvitat, tak i lidi. Jiz v poloviné
dvacétého stoleti bylo rozpoznano ubyvani hernich aktivit v dospélosti zapadniho ¢lovéka

a oznaceno za znepokojivé, o patnact let pozdé€ji americky socidlni psychiatr Eric Berne
rozli$il historicky, kulturni, socialni i osobni vyznam dospé€lych lidskych her a popsal je se
Sarmem naSeho doktora Plzéka. Préace, laska a hrajsou v lidském Zivoté rovnocennymi
stranami trojuhelnika, pfi¢emz v rizném obdobi Zivota pfevazuje vzdy jina z nich.

Hrakojence je srovnatelna s mimodéénymi, bezmyslenkovitymi hrami zvitat, ani batole

jeste pro své babovicky nepotiebuje ptitomnost vrstevnikt, avsak jiz zdravé Ctyti az pétileté
déti jsou zavislé na interakei s jinymi détmi a tim se nevédomky socialné uci (osaméle si
nerozliSuji mezi hrou a tim, co my nazyvame praci (n¢které teorie dokonce tvrdi, ze bychom
ani v dospélém veku neméli striktné rozliSovat mezi hrou a praci, nybrz mit stejnou radost

i uspokojeni z obojiho — coz u computeru zacasto mame). V mlad$im $kolnim véku uz
mohou pocitace détem zdokonalovat reflexy, napomahat ovladani impulzi, rozvijet nékteré
jejich myslenkové dovednosti. Handicapovani jedinci (tfeba s lehkou mozkovou dysfunkci)
mohou praveé skrze pocitacovou zdatnost vylepsit v détském kolektivu svoji socialni pozici
(Cacka, 1992). Hned od po&atku computerovych hratek bychom viak u potomka méli dbat
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na to, aby kromé pocitace méli stale smysl 1 pro ostatni radtstky ¢ast rozbitych kolen a malin
nezralych, tfeba aby milujici rodi¢e tu a tam vytocili rozbitym oknem nebo zatoulanym
Sténétem.

Sugestivnim zastancem pocitacovych her je Bohuslav Blazek ve své vytecné knize Tvari
V tvar obrazovce (1995):

V tradicni spolecnosti se déti ve svych hrach seznamovaly se zakladnimi spolecenskymi
rolemi a vztahy mezi nimi: hraly si na nacelnika a jeho bojovniky, na rodice a déti nebo
na ucitele a zZaky, jako samoziejmé prijimaly, Ze to byl asymetricky vztah, a to, co si zde
vyzkousely, nejenom Ze jim beze zmeény vystacilo na cely Zivot, ale mohly to pak bez nutnosti
Jjakychkoli revizi predat i svym viastnim détem. (...) V soudobé prudce se ménici spolecnosti
se mnohé z téchto détskych her naddale hraji. Kromé nich je tu vSak rostouci mnozstvi novych
her, které maji — bez ohledu na to, zda si to uvédomujeme nebo ne —V neposledni rade vilohu
pFipravy na tyto promény. Je zajimavé, Ze tyto nové hry velice casto nejsou jen pro déti, ale
zajimaji i dospélé. Jindy je tomu zase tak, Ze ac piivodnée vymysleny pro dospélée, ujaly se
| mezi détmi. Nejsou to totiz hry pro urcity vékovy stupen jako spise hry pro jisty vyvojovy
stupen lidstva: pro vSechny, kdo jsou vystaveni nutnosti neustalé adaptace na rychlost
a zménu.

Opravdu, pravé v pocitacovych hrach si bez rizika postihu nebo blaméaze mtizeme
vyzkouset divergentni mysleni, schopnost navrhnout fadu moznych fesSeni daného problému,
konkrétné problému, pro néjZ neexistuje pouze jedno spravné feseni. Rada po¢itatovych her
procvicuje tvorivost, pivodnost a pohotovost oprosténou od dosavadnich zab&hanych
algoritmt, tedy vlastnosti zivotné dulezité pro existenci v prvni polovin¢ jednadvacatého
stoleti.

Praveé déti dokazou jit na problém jinak nez ptisné logicky. Uméji poodstoupit od
tradi¢niho pfistupu a ndhodnymi pokusy bez ostychu prokli¢kovat labyrintem slepych cest,
maji smysl pro zdanlivé nepodstatny detail, neni jim nedostupna senzomotoricka koordinace,
to vSe pak secteno, podtrzeno a umocnéno spontanni eleganci, dospélackym osifikovanym
mozkim nedostupnou. Proto diistojni rodice i zaslouzili pedagogové na takovéto déti nestaci,
nerozumi jejich nepochopitelnému pocitacovému svétu a maji tudiz tendenci nad
pocitacovymi hrami zvedat karatelsky ukazovak. I nejprimitivnéjsi pocitacové hry uci dité
uzivatelsky to blikajici plechové monstrum spustit, natéhnout program z diskety od kamarada,
poradit si, kdyz néco hapruje, vyznat se bez skoleni i bez manualu. Jde tedy o svérazné
samostudium nového fenoménu, kterému jsme se my dospéli neucili a nemohli ucit ani
Vv détskych hrach, ani ve skole.

Pro pubertalni a adolescentni mladez se v nasich zemich stal dnes pocitac jiz
samozfejmosti. Omladina si na ném pfipravuje rozvrh hodin skolni vyuky, domaci ukoly,
referaty, malé a prehledné tahaky, plagiaty laboratornich praci i ¢tenaiskych denikd, dokonce
nekdy smoli i soukromy denik. Obzvlasté zdatni jedinci pomoci pocitace a grafickych
programt jsou schopni vyrobit takika cokoli od padélkt 1ékatskych razitek na omluvenky
aZ po osobité kreace z oblasti tzv. vytvarné informatiky. Rovnéz pocitacové hry k souc¢asnému
dospivani patii a - oproti tfeba navykovym latkam nebo hracim automatiim na penize -
nejenom neskodi, nybrz v pfiméienych proporcich mohou rozvijet i osobnost mladého
cloveéka. Po navratu mladéte ze Skoly pocitac vyplavi stres primérného zacka virtualni
seberealizaci velitele kosmické lodi ¢i kompenzuje jeho nedostatecnosti imaginarnim statutem
pana vsech svétl, a to vSe vyluéné psychologickymi prostiedky. Proto jsou také pocitace stale
vice vyuzivany v psychoterapii.

Ve skute¢ném zivoté se vSak Casto nasledky lidského pochybeni nedaji napravit, zatimco
V pocitaCovych hrach ano. Ve vétsing her existuje funkce SAVE, ktera ulozi aktualni stav hry
na disk, a funkce LOAD, jeZ umozni navrat ke diive ulozené pozici. Pied kazdym dtlezitym
rozhodnutim tedy mame moznost ulozit si aktudlni stav, takto zajisténi potom zkusit situaci
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néjakym zplisobem vytesit a v pripad¢ netispéchu ulozeny stav znovu vyvolat a zalezitost
pojmout jinym zpuisobem. To vSe znovu a znovu, tak dlouho, dokud nedosahneme
optimalniho feSeni. Navic v nékterych hrach existuje funkce AUTOSAVE, ktera pravidelné
uklada pozice na disk automaticky — v piipadé netspéchu nam takovato pojistka umozni
navrat alespon k samocinné ulozenému stavu. To mlize mit negativni vliv na hra¢ovu
schopnost nést odpoveédnost za sva rozhodnuti. V realném Zivoté mu pak funkce SAVE

a LOAD chybi, experimentaln¢ chovany kiecek se nendvratné zabéhne a morce chcipne.
Funkce SAVE / LOAD (&esky snad ULOZ / NACTI) slouZi pro pohyb v &asoprostoru, je to
jakysi , stroj ¢asu“ ve virtualnim prostiedi.

Pro pfesun v hyperprostoru pti bezrozmérném casu (z principu komunikace na Internetu)
byvayv internetovych prohlizeéich , teleport” tla¢itek BACK / FORWARD (&esky ZPET /
KUPREDU - ZPATECKA / RYCHLOST), kterymi se pohybujeme zpét a vpied v hierarchii
www stranek. Zaporny vliv jiz ziskanych vlastnosti pfi u¢eni se né€emu novému nazyvame
Vv psychologii interferenci a vyzkousel jsem si to fatalné kdysi v druhohorach svého dospivani
1ja sam pii pfechodu z pincka na ¢izu, kde fazeni rychlosti bylo opa¢né. Po havarce jsem
ovSem nehledal tlacitko BACK, ani tlac¢itko DELETE pfi spatfeni policajta na informac¢ni
danici, dokonce jsem se s motocyklem nemohl odhodit do elektronického koSe. (Motorku
a pozd¢ji trabanta jsem ovSem me¢l pojmenované podobné, jako nekteti dnesni ,,pafic¢i® své
pocitace — jako oni, rovnéz ja jsem pii startu ,,nakopnul Marku*.)

Na druhou stranu vyrobci poc€itacovych her jiz kalkuluji s pouzivanim systému SAVE /
LOAD a produkuji hry natolik slozité, navic zalozené na nahodé¢, Ze bez téchto funkci neni
mozné hru dohrat: hra¢ musi neustale experimentovat, zkouset vSechno mozné. Takovéto
neodhazovani flinty do zita se zase naopak mtize v praktickém zivoté hodit a jde o transfer,
opak interference.

Pro skutecny kontakt ¢lovéka s ¢lovékem je nutno vzdy néco obétovat, né¢emu se podiidit,
alespon zpoloviny. Poéita¢ je k dispozici kdykoli anavic v naSem nesoukroméjs$im teritoriu,
nepéchne mu z tst, nema hlad a nemluvi vulgarng, neni ndm nadtazen ani podfizen
narodnostné ¢i socialng, nevyzaduje souciténi a netrpi predsudky, neotéhotni a kdykoli s nim
miuzeme komunikaci pterusit: 1ze jej tedy povaZzovat za idealniho partnera k praci i ke hrém.
Pracovné je vyuziti pocitace bez diskuse, avSak ptiliSnym obcovanim s pocitacovymi hrami
nase schopnost pfizplsobit se jinym lidem skomira na ubyté. Navic postupem doby bude
pocitac stale mén¢ strojem, naopak slozitosti svych reakci se vice a vice dokaze prizptisobit
chovani ¢lovéka, zasimuluje nam hastefivou tchyni i kamarada alkoholika.

JiZz nyni existuji programy s jistou mirou umé¢l¢ inteligence, které jsou n¢kdy obtizné
rozpoznatelné od ¢lovéka. Jejich prednosti je skutenost, ze uméji svym komunikantim
chapave naslouchat. Supluji tim psychology a psychiatry, o eti¢nosti takovych programii vSak
radéji poml¢im. Jak vidno, hranice elektronické komunikace splyvaji —u partneri jsou
nejasné nejenom pohlavi ¢i vek, ale i lidsky pavod. Z toho pak plyne nedtvéra v rednost
nasich komunikac¢nich partnerti.

Kvalitni pocitacové hry jsou skutecné ,,jako zivé®, kuptikladu ve hife Tomb Raider se
protagonistkai v klidu nepatrné pohybuje a dycha, coz hraci podprahové vnimaji. Michal
Rybka popisuje experimentalni pocitacovou hru komplexn¢ simulujici zivot, jakousi
vylepSenou ,,Curaci panenku“, takto: Zakladem je vysoce komplexni model bytosti — nornii,
ktery je srovnatelny s biologickymi modely. Simulace se ale nezaméruje primdrné na
fyziologické a biochemické aspekty nebo na modelovani energetickych premén v organismu
(jak je u biologickych ¢i biochemickych modelii bézné), je zamérena hlavné na autonomni
chovani agentii. Norni dobre simuluji zdkladni procesy zivych bytosti jako reprodukci

a prenaseni vlastnosti do dalsich generaci, ontogenetické procesy, uceni operacionalni
i sociélni. Norni selihnou z vaji¢ek a jsou zavisli na péci hrace - experimentétor ponechal
program béZzet ptes noc a narodilo se Sestnact miminek, avsak posla, nebot’ ponechdna sama
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sobé¢ se nenaucila pfijimat potravu ani komunikovat. S kazdou hrou dostane uzivatel disketu
se Sesti vajicky a chov nornli je mozno po Internetu vylepSovat vyménami. Rybka uvadi

z biologického hlediska fadu namitek, z nichz uved’'me alespoi tu, Ze norni se ¢astéji u¢i sami
od sebe nez od chovatele, coz je dano frekvenci styki. Jelikoz se u¢i dobré i Spatné, snadno
dochézi k tzv. ,,dominanci blba“, kdy hloupé&jsi norn pieuci chytiejsiho. Michal Rybka

V tomto umélém zivoté nachazi simulaci mutace a nikoli evoluce, avSak dokonaleji
simulovana pravidla Zivota by zfejm¢ ubrala hie na zabavnosti.

Je toho mnoho, co pocita¢ova hra umi na rozdil od skuteéného Zivota. V rdmci ni se bez
ostychu mohu chovat zptisobem spolecensky nepfijatelnym: navenek korektni doktor Jekyll
pusti ze fetézu svého potlaceného Hyda, coz miize v disledku dopadnout obdobné¢ jako
v romanu Roberta Louise Stevensona. Jiz zminény Michal Rybka ( 1997) v této souvisl osti
,,efektu dekompresni komory* hovofi o uréité form¢ katarzivni terapie s jgimi vyhodami
(kompenzace nutkani) i nevyhodami (sklon k repetitivnimu odreagovani) a ptipomina, ze
dualezity je téz nahled na svoje chovani v extrémnich situacich, kdy mé ¢lovék moznost poznat
sama sebe i1 ve zcela novém, prekvapivém pohledu. Podotkl bych jenom opétovné: nahled
prostiednictvim pocitacové hry je véc jedna, avSak realita véc precasto zgruntu jina - jako
kdyz se déti zaptisahaji, ze i kdyby je v zajeti pfi vyslechu sebevic mucili, ony nic neprozradi.

Soutézivé typy hract se mohou u pocitace svym zpiisobem plné realizovat. Od studentii
vim, Ze na druhém stupni zakladni skoly dokézali sedét u ptibéhové hry typu adventure
souvisle 1 dvacet hodin, pozd¢ji na stfedni Skole hru obdobného typu hrali dokonce cely mésic
- dokud se nepropatrili k vitéznému halali. Coz je zajisté tictyhodny intelektudlni i volni
vykon, ktery ovsem vyvolava otazky o tom, co béhem uvedené doby bylo s ostatnimi
povinnostmi Skolnimi arodinnymi. S&m jsem v mladi srovnatelny pocit zazil snad jen pfi
klukovském hokejovém klani, kdy mi spoluhrac¢ nékolikrat piihral a ja nepromeénil, nakonec
jsmeaeo gol vyhrdi azpoceni azramovani si sundali brusle.

Pocitacové hry v sobé mohou mit zabudovano i1 vyuzivani podvodi, kdy programéator
umozni zadanim urcitého cheat kodu ziskani nefér vyhod: nesmrtelnosti, neomezenych
finan¢nich prostiedk, piestupu do dalsi urovné, vytvoieni vlastniho svéta. Zde si ucastnik
muze zahrat rovnou na panaboha a da-li PAmbu, mozna mu to néjak podobné¢ bude vychazet
1 ve vSednodenni realité¢ —deus ex machina nebo Duchacek to zkratka zaftidi.

Aby se omezilo snizovani socialnich schopnosti (a hlavné aby to bylo zajimav¢jsi), jsou do
celé fady her prostfednictvim Internetu nebo telefonni siti zapojeni také ptipadni spoluhraci;
je prece jenom zabavnéjsi sestrelit konkrétniho Lojzu ze sousedniho baraku, nez neosobniho
homunkula, zvlasté, kdyz vzajemny souboj soudcuje pocitac. Ve skole si pak o tom s Lojzou
muzeme celou prestavku povidat, protoze pocitacoveé pologramotni rodi¢e o hodnoté naseho
vitézstvi nemaji ani paru a kdybychom se jim svéfili, votravovali by se ¢tverkou ze zemépisu
asvencenim Alika.

Komunita ctiteli pocitacovych her byva soustiedéna kolem casopist typu Excalibur,
Score, Level nebo kolem internetovych skupin; takové spiiseZenstvi vysta¢i k povidani dvou
zasvécencl na celé prazdniny. Oddilovy vedouci zakt 4. ro¢niku zakladni Skoly mi fekl, ze
dostane ditka na vylet do pfirody jenom z toho dtiivodu, aby si mohla cestou necestou povidat
o pocitacovych hrach. A kdyz chce robatka piimét k rychlejsi chiizi, motivuje je poc¢itacovou
superhrou o Jeniku chodci. Zde uz se nepftiblizuje pocitatova hra skutecnosti, ale prave
naopak. Picneme-li spoluzaka Sutrakem do kebule, ma piece jesté dalsi Zivoty. A az
vyrosteme, budou z nas jediné a pouze redaktoii ¢asopisii Excalibur nebo Score nebo Level,
od rana do vecera budeme sluzebné hrat nové hry apsat o tom recenze pro novice dosud
neosvicené. Ale dost ironie.

Interaktivnost videoher se bude stale zvétSovat, jejich ticastnici ziskaji moznost meénit
scenérii virtualni reality, pravidla hry i spoluhrace. Néco jako interaktivni kino nebo divadlo,
ovSem s tim rozdilem, Ze z(c¢astnit se mize kdokoli z nasi planety. S virtuani kytarou se
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muzeme stat rockovou superstar a z virtualniho jevisté si vychutnat Sileni virtualniho
obecenstva; co vic, na$ trojrozmérny virtualni svét smi zhrdnout eukleidovskou geometrii,
tfenim i gravitaci. Virtualni realita muze byt v psychologii s prospéchem vyuzita pii 1éCeni
fobii, obsesivné kompulzivnich i jinych poruch, rovnéz jeji vychovné vzdelavaci ucinky jsou
ziejmé.

Kdybychom srovnavali konzumaci poéitacovych her s konzumaci drog, vyjdou z toho hry
zajisté 1épe, tfebaze i u nich asem mize dojit k z&vislosti a abstinencnim ptiznaktim. Navic
1ze predpokladat, Ze ukoncenim adolescence a vstupem do skute¢ného zivota herni zavislost
postupné vyhasne a z nostalgie si snad tu a tam stfihnem néjaky ten logicky rychlik; nase
zrala osobnost si najde skutecné, nikoli pouze simulované podnéty - podobné, jako kdyz
Z trenazeru piechazime k fizeni opravdového automobilu. ,,Poc¢ita¢ mi néco daval a nechtél
za to ode mée nic,” doveédél jsem se od jednoho ze studentt, ,,ale ted’ uz mé néjak prestava
bavit.” Jak jinak, sle¢na ptiroda se hlasi ke svému, k né¢emu, co zatim ani pocita¢ nema.

Marek Navratil ve své diplomni praci (Navratil, 1998) mj. zjistil, ze hrac¢i pocitacovych her
nestavi ,,pafbu’ na vrchol hierarchie svych hodnot, jsou vyjimecné psychomotoricky rychli,
ve stavu hlubokého herniho soustfedéni hovoii o ztrat€ kontaktu s realitou a o snizené
vhimavosti k podnétim z okoli (volajici matku si nékdy uvédomi az po nékolika minutach),
uvadéji pocit silné kontroly virtualni reality a adekvatné zminuji a¢inky psychedelickych latek
asvé kontroverzni postoje k nim.

Nakolik miize dlouhodoby styk s virtualni realitou ovlivnit vniméni clovéka, to pokusné
zkoumal dr. Anton Hajas z Ustavu pro experimentélni psychologii pfi innsbrucké université.
Spolecné se svymi studenty nosili po nékolik dni ¢i dokonce tydna silné zkreslujici bryle
s prizmatickymi skly: Pokusnd osoba se na celou dobu trvani pokusu uvrhne plné do svéta
ohraniceného brylemi s prizmatickymi skly, v némz jsou primky pokriveny, iihly zkresleny
a ostré kontury prekryty barevnymi okraji. Predmeéty se nenachdzeji tam, kde se je pokusna
osoba domniva videt, objekty vykonavaji zahadné pohyby, jestlize pokusna osoba pohne
hlavou, a tezke predmety vyvolavaji dojem pohybu, ucini-li osoba nékolik krokii. Avsak jiz
po nékolika malo dnech se groteskni svét nositele takovych bryli normalizuje. Zkresleni,
barevné okraje a zdvojeni obrazu i ,, duchové* sldbnou a asi po Sesti dnech ma pokusna
osoba dojem normalniho, stabilniho, opticky téemer bezvadného okolniho svéta. Nervovy
systém vyrovnal ve svych operacich pri zpracovani obrazu zkreslujici ucinek bryli. Odlozi-li
pokusna osoba bryle s prizmatickymi skly, vypada pro ni svét kupodivu opét jako
ve zkreslujicim zrcadle panoptika. Nyni se primky ohybaji na druhou stranu a obrysy
serozplyvaji v komplementarnich barvéach. (Fikacek, 1998)

Je to opravdu jakoby piestup z prostiedi vodniho na sous a ze souse do virtuality, jak o tom
sugestivné psal prorok cyberkultury Timothy Leary ¢i jinak - ale obdobné - jiz Platon. Cokoli
vnimaného je pouze naSe predstava, kterou nazyvame skutecnosti. Samotnému mozku je
konec koncti jedno, zda podnéty pochazeji z realna ¢i virtualna. K ,, pravé’ skutecnosti se
miuizeme pribliZit pouze pomoci svych smyshi a rozumu a to v obou pripadech znamena
zprostredkovane. Zprostiredkovani je natolik slozZité a v tolika stupnich, ze nezbyva nez tvrdit,
Ze nase pojeti skutecnosti se od skutecnosti samé lisi az neskutecné. (Fikacek, 1988)

Virtualni svét pocitacovych her je Disneylandem naseho psychického a kulturné
-socidniho chovani byvalého i budouciho a disponuje zatim neodhadnutelnym potencidlem,
jak pozitivnim, tak i negativnim. Na dramatickych modelech si v nich bézné uskiinuty
smrtelnik zasimuluje antického boha, ktery premysli, kdy vypustit na lidicky Krakena.

Pocitacové hry supluji uméni i sport. Anticipacni varianty poc¢itacovych her uci hrace
nebrat kariéru vezdejSiho svéta az zase tak vazné: hned jsi dole a zase nahote jako ono mofe,
které vodu ve vino proméni, necht’ mi V+W prominou.

13



14

Otazkou stale nezodpovézenou zustava, zda a nakolik Casté prechody z realné skute¢nosti
do skutec¢nosti virtualni mohou piispét k rozstépu osobnosti. Zejména u mladsich lidi, u nichz
osobnostni struktury jesté nejsou zcela fixovany a u kterych se schizofrenie ptiblizné
u jednoho procenta populace mezi patnacti az pétatiiceti lety ve vSech kulturach bez rozdilu
pohlavi vyskytuje. U schizofrenickych poruch forem my3leni je pacient vnimavy k mnoha
podnétim soucasné a z nadbytku vstupnich informaci nedokaze odfiltrovat bezvyznamné
vzruchy. A podobné jako pocita¢ méa pouze omezenou kapacitu. Takze se z informacniho
chaosu zahlti, pro okolni svét produkuje pouze jakysi ,,slovni salat™ vzajemné nesouvisejicich
slov a frazi, schouli se do schizofrenniho autismu vlastniho imaginarniho svéta. A nemohl by
to rovnéz byt svét virtualni, tfeba se zamlzenou ¢i zcela umélou identitou? Vyzkumy
klinickych psychologti v tomto sméru zatim nejsou priikazné a experimentovat s lidskym
materidlem by bylo neetické. Na samé hran¢ snad jesté akceptovatelné eti¢nosti se pohybuji
kupiikladu i psychologické experimenty se zménou identity v chatovych diskusnich
skupinéch.

Patologii ptipadnych dalSich disledkt pocitacovych her (kupft. ztratu schopnosti rozliseni
svéta hry a redlné skutecnosti ¢i identifikaci s negativnimi personami) pienechejme
psychiatrim a povSimnéme si toho, jak miize byt uméla skutecnost v psychologii jednoznaéné
kladné vyuzita. Treba pii 1éCeni fobii, napi. u akrofobie (strachu z vy3ek): simulace prosklené
kabiny vytahu pohybujici se nahoru a dolti. Dale k uvoliovani potla¢enych emoci,

Kk posilovani kreativity a cilevédomosti, k odplavovani depresi.

Sherry Turkleova, psycholozka z Massachusetts Institute of Technology, experimentalné
demonstrovala uziti virtualni reality na konkrétnich pacientech. Tieba devatenactileta Julie
pficitala sviij neuspéch ve Skole Spatnym vztahtim s matkou — ortodoxni katolickou: ta totiz na
dceru zaneviela, kdyz se dovédé€la o jejim utajovaném potratu. Turkleova prostiednictvim role
hrace virtualni hry konfrontovala divku s moznostmi, které¢ by jinak neobjevila, Julie tak
udajné ziskala hrou vice, nez riiznymi formami skupinové psychoterapie; do imaginarniho
a presto realného subjektu projikovala své predstavy snadnéji nez do subjektu redlného.
Pocitacova hra se tim stala spolehlivym pritvodcem div¢ina dospivani.

Podle Turkleové mtize hra¢ pocitacové hry sam sebe konstruovat jako hrdinu, mize
piedstirat, Ze je nékdo jiny, coz rezonuje s klasickymi i novodobymi myty. Hrac si mtze
vyzkouset nové identity, véetné experimentace s pohlavni identitou. Tato ,,druhaj&‘ dovoluji
pacientiim — hra¢tim nahlédnout na sebe jakoby zvenku (kousek sebe vkldddam do pocitace)

a pak zpétné korigovat vlastni identitu. Hra¢ miiZze participovat na vytvafeni svéta, mize se
pohybovat ¢asem, coz extrémné zvySuje moznost koexistence kultur i historickych epoch.
Projikovana realita tedy rozsifuje a zmnozuje dimenze vztahu k sobé a ke svétu. (Turkle,
1994)

IV.  Profesionalové elektronické komunikace
aneb komunita samotaii, ktefi nejsou nikdy sami

Sedeséta | éta dvacatého stoleti byvaji nazyvana desetiletim sexu a drog, |éta devadesata maji
misto LSD osobni pocita¢ (jen tak mimochodem: nazev pocita¢ se mimoiadné nepovedl, nic
lepsiho mne ale nenapada; to uz ten ,,kompl* z informatického slangu zni ¢eskym usim
nejenom jako samostatny obor na vysokych Skolach, ale prorostla prakticky do vSech odvétvi
lidského konani, takze dnesni spole¢nost plnym pravem nazyvame spole¢nosti informacni.
U studentu stale vice nez pokorné namemorovani predepsané uc¢ebni latky zacinaji byt
cenény kreativita a originalni, jedinecné dovednosti, jakoz i schopnost u¢inné tymové
spolupréce s lidmi, at’ jakkoli vzdalenymi, piesto elektronicky propojenymi. V novém
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tisicileti bude postupné praveé vzdélani nejcennéjsi devizou, nikoli ovSem diluvialni vzdélani
piedzvykanych informaci servirované v kamennych Skolskych institucich. Nastoupi nova
generace ucitelti ptisobicich skrze elektronickd média, kromé nich ovSem bude stle
nezastupitelna osobnost skute¢ného, autentického ucitele, vystupujici arcit’ spise v roli
iniciatora, organizatora ¢i podnécovatele, nezli mentora a $koldozorce.

Jaci jsou nyn¢jsi studenti a absolventi vysokoSkolského oboru informatiky a ¢im se lisi
od svych vrstevniki, na to véru neni snadné odpoveédét. Vysku jejich skoru IQ - nebo
modernéj$im vyrazem obecnou schopnost —na nasich ¢eskych a moravskych skolach bézné
neméiime a uz vibec ne individudlnimi testy, jejichz diagnosticka hodnota je nejvétsi. (Jenom
pro zajimavost: Bill Gates, zakladatel Microsoftu, pfi skonceni stiedni Skoly ziskal
ve standardnim testu SAT plny skér, bez ztréty jediného bodu.) Studium oboru informatiky
predpoklada vysokou schopnost abstrakce, jiz je schopna pouze ¢ast populace, takze ne
vSichni zajemci o absolutorium uspéji; na druhé strané vime, Ze mimoiadnost v jedné oblasti
byva neziidka kompenzovana nedostate¢nosti v oblasti jiné. Jak pravil jeden dobry hoch jedné
slecné — slysel jsem osobné: ,,Délam informatiku, ale jsem normalni!*

Byl u¢inén pokus prokazat, zda studium na Fakult¢ informatiky Masarykovy univerzity
Vv Brn€ ma vliv na osobnost studentti (Stara, 1999). Na zkoumany soubor zahrnujici 58
studentii ve dvou podskupinach (prvni a paty ro¢nik, kazda podskupina po 29 osobach) byl
aplikovan osobnostni dotaznik DOPEN, vyvinuty na zakladé¢ ¢tyifaktorového modelu
osobnosti anglického psychologa Eysenka. Tento dotaznik obsahuje ¢tyfi skaly:
psychoticismu, neuroticismu, extraverze a Skalu socidlni naivity, tzv. 1zi Skalu. Predpoklad,
ze rozdily mezi tvodnim a zavéreCnym rocnikem se projevi, a to nejvice na skale
neuroticismu, se nepotvrdil. Mohlo to vSak byt zpiisobeno napf. i tim, ze informacni
technologie piisobi na studenty jesté pred nastupem na fakultu, dale vysledky nebyly srovnany
se souborem lidi pfichazejicich do styku s informacnimi technologiemi minimalné, napf. se
studenty filosofické fakulty atp. Pocet zkoumanych osob byl navic p#ili§ nizky. Uvedeny
vyzkum mél tedy pouze zkuSebni charakter a bude v ném pokra¢ovano.

Ale podivejme se do zahrani¢i. Studenti informatiky prestizni vysoké skoly Massachusetts
Institute of Technology jiz desitky let potadaji kazdoro¢ni soutéz o kralovnu a krale krasy
—ve skuteCnosti se Studackou recesi voli nejosklivéjsi ptislusniky svého informatického
klanu. Jde o jakysi ritudl odmitnuti téla ve jménu inteligence. Soutéz je na jedné strané
vtipem, avSak na stran¢ druhé vyjadiuje pravdu: ,,Nejsem dost Seredny, abych soutézil, ale
nejsem dost hezky na to, abych byl normélni, mél dévce a védél, jak se chovat ve
spolecnosti.” (Turkle, 1984)

Z citovaného vyroku je patrné sebehodnoceni studentt - nejde pouze o jednotlivce.

Takeé z dalsich publikovanych rozhovori vyplyva, Ze mnozi informatikové se citili socialné
izolovani jiz v puberté i adolescenci, potom pfisli na vysokou Skolu MIT a s piekvapenim
zjistili, ze podobné se z nich citi kazdy druhy.

Uvazuji, co bylo diive: slepice, nebo vejce? Tedy: Osamoceni a v disledku toho pocitac?
Nebo pocitac a v disledku toho samota? Komunita tehdejSich informatikit MIT by se pak
z vnéjsku jevila jako ghetto socialnich vyvrzencu z nezbyti kabalisticky manipulujicich
Spocitaci.

Podle svych pozorovani vSak mohu uvést, Ze u nds v dnesni dob¢ tomu tak neni. Tieba
studenti i absolventi jiz zminéné brnénské Fakulty informatiky Masarykovy univerzity ziji ve
skute¢ném svéteé, podle svych sportovnich a kulturnich zajmt se neformalné sdruzuji jak na
fakulté, tak mimo ni, vydavaji studentsky casopis, chodi na pivo a maji Studacky smysl pro
recesi. Tedy zadné mastné vlasy a $ileny lesk v o¢ich, nahrbend postava, zmackané Saty
asinaaplet. Znam dokonce takového, ktery fakultu v pohod¢ vystudoval, aniz by doma
vlastnil pocitac.
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Abych to s chvalou zase nepiehnal, je pravdou, Ze jejich pracovny i kolejni kotce vétSinou
pisobi nezabydlené, Ze misto hudby chapou spise jeji algoritmus (proto narozdil ode mne
rozumi Bachovi) aV literatufe tézce preferuji zanr sci-fi, kde vnimaji, ba vytvateji nové svéty
sjejich vlastnimi pravidly. Ale vydali na fakulté vlastnim nakladem literarni sbornik, poradaji
sportovni klani, védi o internetové poezii, umi pocitacovou grafiku, tancuji, hraji divadlo,
lezou po skalach i po horéch. ..

Na fakultach informatiky studuji vétsinou chlapci. Do jisté miry to mize byt zptisobeno
muzskou schopnosti soustiedit se na jednu ¢innost a stat se v ni odbornikem, zatimco zena
s spi%e vybira z toho i onoho a vi o viem néco. Zenské ¢asopisy jsou tedy sméskou vateni,
pleteni, déticek, kyticek, ptackl a kdoviceho, zatimco Casopisy muzské se monotematicky
profiluji bud’ na fotbal nebo Sachy nebo pornografii... nebo také pocitace.

V soucasné spolecnosti se vytvoftilo cosi jako pocitacova trhlina mezi pohlavimi, kdy
V oblasti novych technologii dominuji muzi, kdezto zeny ziistavaji spise pasivni. Ve spolkové
zemi Rynsko-Falc na vSeobecné vzdélavacich Skolach probéhl vyzkum nazvany Uéeni
podporované pocitatem. Odpovidalo 1035 zakti 5. az 10. ro¢niku z 15 skol typickych co do
vybavenosti pocitaci. Sexové diference se projevily velmi vyrazné: 80 % chlapcii ma vlastni
pocitac, kdezto divek mén¢ nez 50 %, dvou a viceletou zkuSenost s poc¢itacem ma
signifikantné vétsi pocet chlapci, zatimco divky pouze kratkodobou nebo Zadnou, chlapci
strévi s pocitaci vice ¢asu, vétsinou nad pocitatovymi hrami, emo¢ni stavy divek jsou pfi
pocitac¢i méné pozitivni. Obdobné vyzkumy v naSich zemich ale neprokazuji sexové diference
V uzivani poc¢itact tak vyrazné. (Pricha, 1997)

Pokud jde o implikace pro Skolni vyuku, souhlasime s doporucenimi vyzkumnych tymii
Znémecké jazykové oblasti, které zdiiraziuji koedukacni pristup ve vyuce pocitacove
gramotnosti, zejména v nizsich rocnicich. Avsak je nezbytné vyvinout takové postupy
V pocitacové didaktice, jez budou vice prizpiisobeny potrebam a zajmum divek a budou
skutecné aplikovany ve Skoldach. OvSem do jaké miry mohou tato opatieni zvysit zdjem divek
0 pocitace ... je otazka pro dalsi vyzkum. (Bannert - Arbingerovéd, 1996)

Kdo jiny, ptam se, kdo jiny nez pravé zeny-informaticky by ,,takové postupy v pocitacové
didaktice* m¢l vymyslet? A jsem v tomto sméru optimisticky. Na ucitelském studiu
informatiky FI MU je nyni 30 % divek - pro¢ by se nékteré z nich tieba v rimci bakalaiské
nebo diplomni prace nemohly ujmout naznaceného tikolu? Dievni informatiku, jakoz i jeji
didaktiku, opravdu tvofili muzi a jejich komunikace s po¢itatem pomoci piikazi nesla
muzskou pecet, ale nyn¢jsi grafické uzivatelské prostredi jako kdyby samo o sob¢ vychéazelo
zenam vstiic. (Z kazdého pravidla jsou ovSem Cestné vyjimky: Pocatkem 19.stoleti
konstruoval Charles Babbage mechanické pocitaci stroje na principu dérnych $titkli za ucelem
vypoctu tabulek pohybu M¢ésice. Jeho tehdejsi milenka, lady Ada Lovelace, obohatila
ptikazovy jazyk téchto strojii o piikazy cykleni a podminky, tedy o strukturované
programovani, které je podstatou modernich programovacich technik.)

Profesionalové informatiky se nemohou nudit, vstiebavaji porad nové a jesté novejsi
informace, stale maji postarano o praci, ktera je dokonce bavi. Navic je to prace zajisténa
az existen¢niho hlediska perspektivni. Maji svoji specifickou profesni komunitu, svoji vlastni
mluvu, svoji subkulturu. Nékteré z ucastnikli on-line skupiny znaji 1épe nezli své nejlepsi
a nejstarsi pratele z masa a kosti. Maji pocit vysokého spolecenského i odbornostniho statusu
a modernity. Pochopiteln€ obCas maji 1 pocit, ze jim néco ze skutecného svéta unika. Tak
natruc alespon spachaji velmi zvlastni basnicku:

Dnes vecer po Internetu
oSukal jsem svoji tetu.
Je to vec ten Internet,

neb mam jesté hodné tet.
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Provokativni, blbouc¢ce milé, radoby cynicky svalnaté, piesto ve skute¢nosti smutné, jako
kdyby najednou milovany Internet zas az na Gpln¢ vSechno nestacil. To jsou celi oni,
internauti s vrticimi ocasky a schliplyma uSima. (Poznamka na okraj: pravé sex miize pusobit
jako kompenzace za Zivot v omezeni, kupf. v klaustrofobickém prostiedi.)

A hned v prvnim ro¢niku studia aktualizuji svoji webovou stranku, ¢imz se bezelstné
nabidnou vSehomiru, vydaji vS§anc komukoli. Jak znamo, primitivni divosi se nechtéli od
cestovateld nechat fotografovat v obavach, Ze by jim snimek uloupil dusi. My jsme duchové
moderni, dobrovolné a samoobsluzné se ménime ve virtudln¢ dezinfikovany, parfémovany
a nakulmovany fantom, zhrdajice realitou pachnouci chlévské mrvy.

Ale stejné dobfe mohou volat prosté ,,Jsem tady!, pohrdajice pfitom virtudlni dezinfekci.
Jde jenom o naplnéni poselstvi nového média; vzdyt’ po zavedeni prvnich telefonti bylo
rovnéz Smucke volat jinak nez ufedné, nebot’ takovy telefon, to byla vazna véc, nic pro
¢lovicky zijici v realité pachu chlévské mrvy.

Folkovy pisnic¢kar Slavek Janousek Vv pisni ,,Imaginarni hospoda“ zpiva, Ze tady se sedélo
a tady Curalo. I my informatikové si k nému pfisedneme a po virtudlnich pivech ve virtualni
krémée vyvratime kopyta i obli¢eje k no¢nimu nebi a jsme pted nekonecnosti vesmiru
najednou stejné sami a obdobné bezmocni jako kdysi lovei mamutti. Skoro si to stydime
pfiznat. Stac¢i nam naSe intelektualni hra v klickovani mezi reklamami radia Krokodyl? Je pro
nas jesté védomi vlastni smrti zdrojem duchovni sily? Dokazeme si bez naroku na definitivni
odpovéd’ pokladat prastaré, avsak stale aktualni otazky odkud, kam a pro¢?

Elektronicka mobilita pfece neni skute¢nym pohybem a teprve ten dava vzniknout
dospélému cloveéku; vzdyt chodime na prochdzku, abychom si procistili hlavu, prochédzime
se, kdyz jsme v uzkych, kdyz je nam tésno, kdyz si potfebujeme zformatovat sami sebe.

A najednou tusime, ze naSe internetova vSevédoucnost neni samospasitelnou moudrosti.
Najednou jsme nicotni hacketi emoci a pasacei bitii. Nahle nam uletél moudivlacéek pokory
atgemstvi. Nas skute¢ny Zivot je jen jedno dal$i okno, a to neni obycejné z téch nejlepsich.

Uzivime se telepraci (praci na dalku), kupodivu vSak elektronicka komunikace
nezmensuje nasi chut’ redlné cestovat, spiSe naopak, a proto postupné pirechazime na
nomadické pocitani: vyzbrojeni lehkymi notebooky s oblékacimi pocitaci (ultralehké
komponenty po kapsach) pfespavame zasadné pouze v hotelich s internetovym p¥ipojem.
Skrze néj ve volnych chvilich odstfelime sluzebni korespondenci, jsme neustale v obraze.

Jenze. V internetovém davu si na jakoukoli dalku bez rasovych ¢i socialnich bariér
elektronicky povidame, e-mailujeme, talkujeme a chatujeme, ale nezfackujem se pied
hospodou a nepodame pak jeden druhému na usmiienou ruku a nevyslapem tu uzkou pésinku
od ¢lovéka k Cloveku. Ze specializovanych odbornosti informatickych expertii neslozime
puzzle skuteéného ¢lovéka s dusi — viibec: jde i dusi kvantoveé teleportovat nebo alespoii
e-mailovat? Snad z trestu za pfili$né sebevédomi soudobého ¢lovéka éry informacni jako
bychom zistavali jeden pro druhého pouze osamélymi informatiky s nerozkodovatel nou
informaci o sob&é samych.

V. Pocitacovi hackeri
aneb mezinarodni Bratrstvo zmutované kocici pracky

Jako maji motorkafi svoje rowdies, tak ma pocitatova véda hackery. Jsou exkomunikovani

1 milovani, jsou vzajemné¢ zasveéceni jak Bratrstvo ko€i¢i pracky a pro okoli tajemni jako hrad
v Karpatech, jsou to ¢arodéjové okouzleni pocitacem i sami sebou. Zcela jist€ maji specificky
privilegovanou filozofii a tvoii povétSinou nikoli pro vysledek, nybrz pro ¢iré potéSeni

z vlastni virtuozity.
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Svét lidi je nejspiSe zklamal, proto se zcela oddali stroji: pracuji na ném zejména v NOCi,
kdy spojeni s jinymi podéitaci je nejrychlej$i a ruka s mysi béha v zakrutech magického
labyrintu sama, v noci, kdy hackerova intuice prorazi hranice logickych systémi. To oni
systémovou anarchii narusuji stanoveny ad okolniho svéta a do struktur imagologt
implantuji legracky, revoltuji proti nabubftelé vaznosti jedovatymi hiickami, droli fasadu
modernich posvatnych instituci i jednotlivcl. Jsou postivaci obeliskt kralovstvi Racia, jsou
veleknézimi i klauny Internetu soucasné — ale neslouzi ani bohu, ani cisafi.

Hackefi se pokouseji vlomit do jakychkoli elektronickych dvefi, projit se databazi,
trezorem, ptipnout prezidentovi Saskovskou rolnicku; obvykle nic neodcizi, ale zanechaji
svoje graffiti. A vzkaz: byl jsem tady, vyméite si zamek.

Jakykoli uzaméeny systém je pro n¢ vyzvou. Misto sebe sama ovladaji pocitac, to on je
jgjich sochai basen, snad i jejich Zena, jejich dité. Jsou to Ahasvefi elektronické komunikace,
osklivi tak, ze pro n€koho az krasni. Jejich ¢innost se pohybuje nékde mezi mesiasskym
komplexem a samohanou. Nerad bych je soudil nebo klasifikoval, vymykaji se béznym
méftitkiim. Hackery zrodila informacni spole¢nost a zkratka jsou.

Pocitacové hackery je snad mozno srovnat se starym znamym anarchismem. Nejednaji
S prvoplanovym umyslem skodit a vesmés opravnéné poukazuji na existujici problémy, jenze
tak Casto Cini prosttedky a postupy, které ptsobi u béznych lidi rozpaky, u establishmentu pak
hrtizu zplisobenou otiesem mékce vysezené sesle.

Pandemie Hongkongské ptaci chiipky se Internetem neptfenese, ani mutantni kmen chiipky
A. Ale pocitacovy virus ano. Hezky to napsal slavny lovec hackert Cliff Stoll ve své knize
Kukacci vejce: Prisera tady stdle je, pripravena obzivnout. Kdykoliv nékdo, pokousen penézi,
touhou po moci nebo pouhou zvédavosti, ukradne pristupové heslo a vyda se na lov po siti.
Jakmile nékdo zapomene, Ze sité, na kterych se tak rad bavi, jsou kiehké a mohou existovat
jenom tehdy, kdyz lidé duveruji jeden druhému. Kdykoliv se zabavymilovny student jen tak pro
psinu naboura do systému a zapomene, Ze narusuje néci soukromi, ohrozuje data, nad nimiz
sejini lidé dreli, zaséva nediivéru a paranoiu. (Stoll, 1997)

Hacking, tedy vnikani do uzavienych informac¢nich systémi, na svoji obranu do jisté miry
opravnéné namita, ze tfima vlajku Internetu ptivodné oteviené¢ho vSem, vSem, vSem. A Ze je
modifikaci odedavného zakona piirodni selekce, kdy silnéjsi (nyni chytiejsi) vyhrava —ama
pak nésledné pravdu, jako koneckonct kazdy vitézny generdl. Hackefi sami sebe mohou
povazovat za genetickou vlajkovou ponorku Internetu, pokud ov§em mohou mit déti a pokud
maji s kym. A pokud nebudou z rozkazu pana prezidenta Clintona za Gsvitu zastieleni panem
majorem Ing. Dastychem pro trestny ¢in podle paragrafu 257a) trestniho zakona za ziskani
neopravnéného pristupu k nosici informaci s umyslem zpusobit Skodu nebo ziskat
neopravnény prospéch. Avsak pomni, vSeho docasu: clovek, ktery hldsa novou viru, je
prondasledovan tak dlouho, dokud se sam nestane prondasledovatelem,; nové pravdy zacinaji
konfliktem s policii a konci tak, Ze se k ni pripoji. (Cioran, 1993)

Pominul jsem crackers, zlo¢inecké vlamace pro mrzky zisk, které sami hackefi ze svého
sttedu exkomunikuji. A blaznivé hackery nicici cizi praci pro vlastni radost zmifiuji jenom
proto, Ze i Rim byl zapalen a Michelangelova socha poni¢ena — to uz je diagnoza.

Cituji Uryvky ze svého rozhovoru s hackerem: Informace jsme ziskali a stale ziskavame
nestandardnim zpiisobem, ale neizolujeme se od spolecnosti, jak se nékdy tvrdi. Jak si v nasi
branzi udeélat jméno? Nejzabavnéjsi je viamat se do kuchyné firem, které se zabyvaji
pocitacovou bezpecnosti — jako kdyz si koupim alarm a rano jsem vykraden. Internet je svym
vznikem akademicka sit, ale stale se komercionalizuje. To se nam nelibi, a i proto vznikl nas
problém. Zadny systém neni stoprocentné bezpecny, coz bereme jako vyzvu, kouzlo tajemného.
Brejknem do néj a za cas se treba z kozla stane zahradnik, dobre placeny pracovnik, ktery ma
na starosti bezpecnost. Viici zadné firmée a zadné vlade, Zadnému rezimu vsak nebudeme
loydlni. A proc¢ vitbec jsme? Proc jsou horolezci. Ze srandy. Z nevyhnutelnosti — fo kdyz mi

18



19

nékdo znici systém, pasu po jeho vypatrani a odplaté. Kazdy z nas je individualni, nejsnadnéji
se ,, klasifikuji “ ti, kteri hackuji z blbosti. Treba ja se pokousim sladit pocitac se spiritualitou,
Sdivosskymi pruniky do viastniho téla —jako piercing.

Problematika hackingu zfejmé nemiize byt vyieSena jednozna¢né. Psycholog John Suler
z Rider University v Lawrencevillu se tieba zamysli nad otazkou, zda jsou hacketi
asocialnimi osobnostmi. AvSak soucasn¢ klade 1 otazky dalsi, naptiklad zda dlouhé
neporudené odstavce v diskusnich skupinach produkuji narcistické osobnosti. Nebo: inklinuji
0sobnosti s obsedantné kompulzivnimi rysy k poc¢ita¢im a virtualni realité vice nez ostatni,
nebot’ jim poskytuji potiebnou kontrolu vztahti? Kromé otazek provokujicich
a znepokojujicicich ovSem Suler pfinasi na n¢které aspekty elektronické komunikace také
pohled optimisticky. Domniva se napiiklad, ze prave Internet a elektronickd komunikace
pomoci psaného slova vice nez cokoli jiného rozvijeji liter&rni schopnosti.

Hacking je opravdu zna¢né individualni. Nékdy i pro obycejného ¢lovéka docela
sympaticky janoSikovsky — uznejte sami: Utopie kryptoanarchistii: v jednom jediném hacku
celosvetoveho meritka stahnout ze vsech kont nad sto tisic dolarii jistou c¢astku a pripsat ji
na konta nizsi nez tricet tisic dolari. (Freyermuth, 1997)

Hacketi jsou mi sympaticti pro nabourdvani autoritarskych elit a vytvareni alternativniho
pojeti svéta, avSak fandit jim nemohu, na to si piili§ vazim prace svéi préce ostatnich lidi.
Muj pocitac je totiz pfipojen k Internetu, takze nevim dne ani hodiny, kdy do n&j nékdo
nepovolany mtize proniknout.

VI. Televize a pocitace versus Skola
aneb v kulisach stroboskopického spektaklu

Duivéra v tisténé slovo je pro dnesni mladou generaci pfeformatovéana do televizniho média,
coz implikuje specifickou strukturu komunikace. Uslovi ,.co je psano, to je dano* plati snad
zatim jesté na univerzitach, kde tradicné ,,Seda je kazda teorie®; avSak onen piislovecny
»Zeleny strom zivota“ nejzhavéjsi soucasnosti vyrasil z dekontextualizovaného informaéniho
prostiedi televizni obrazovky, kde klonovani moderatoii a bavici se skrze medialni marketing
staraji o to, aby probuih nezeslabnul nepiestajny veletok infozabavy, v némz nova 1é¢ivajsou
prezentovana jako kabaret, lidska zvérstva jako balet a usili o vertikalu duchovni
nepodlehlosti jako tele s dvéma hlavami. (Nejsa placen za reklamu, imysIné nechvalim
televizni sportovni pfenosy nebo ptirodovédné porady.)

Nejde jen o obsah teletoku, jde o médium televize jako takové. Kdykoli zapneme ovladac,
civime do tvafe Meduzy a stale vice se ji podobame. Nase individualita je nevédomky
infikovana.

Vzdélani ziskané ¢etbou mélo zajisté vétsi kontinualnost s predchozimi védomostmi,
zkuSenostmi a dovednostmi, mohlo se odvolat na posloupnost, nemuselo byt okamzité
srozumitelné a pointované jako kdyz kopne kun. Nebylo za kazdou cenu piibé¢hové ani
zébavne.

Televize nas utrzkovitosti, povrchnosti a vizualni predtravenosti od skute¢ného poznani
zasazené¢ho do patficnych souvislosti spiSe odvadi, sebereflexi ¢i snahu o katarzi pouze
predstira a naleptava dosavadni védu i kulturu tim, ze je transformuje v muzikal. Je zamétfena
na nejprimitivnéj$i pramér, dava pasivnimu divakovi pouze to, co Si jgji konzumni
koncesionai zada, co se prodava. Jejim méfitkem je sledovanost dosahovana neustalym
stupiiovanim jiz provéieného a jako Cert kiize se boji experimentu riskujiciho ptipadnou
prohru.

Milan Kundera ve svém roméanu Nesmrtelnost (1990) vymyslel a dal do obéhu
neologismus ,,imagologie®, kterym pojmenovava prave probihajici transformaci kultury
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pisemné v obrazovou, ono vitézstvi specifické virtualni skute¢nosti podminéné manipulacemi
adrobnymi podvody: podle Kundery nejsme sami sebou, ale ve skute¢nosti jsme tim, ¢im se
medidln¢ jevime byt.

Basnik FrantiSek Hrubin ve své nejmilejsi knizce nazvané prosté a vystizné U stolu popsal
se sugestivni nostalgii patriarchalni rodinu, kterak se vecer co vecer v Cele s otcem seseda
kolem lety vyhlazené desky kuchytiského stolu. Dnes se rovnéz sesedame, avsak do pukruhu
kolem televizni obrazovky. Jeji nepfirozena barevnost nas fascinuje, jeji riznorody obsah je
pro nas podnétem k nadgeneracnim komentaitim, v nichz i nejvétsi ,,rodinny dement® (dnes
obvykle otec) mé co pfipodotknout a ¢emu se s ostatnimi zasmat. Jeden brnénsky psycholog
odstranil z domécnosti televizor v nejlepsim tmyslu si po veéerech se svymi détmi
muzicirovat, vypravét co bylo ve $kole a co v parté kamaradd, snad i peti drat. Jeho ratolesti
vSak mezi vrstevniky neobstaly, byly mimo obraz, ztratily v§eobecn¢ uznavanou platformu
vzajemné komunikace. Blouznivec nasich hor proto still nahradil opét pokorné televiznim
piijimacem a nechal Zivotamejdanu volny prabéh.

Médium televize zahustilo kdysi Sirokodechou epiku do instantniho koncentrétu vyvaru
Z vyvart; jiz nas nezajima cely film, cela opera nebo cely roman, bazime jen po jejich
kompletnim Hamletovi, necht’ se jim pronudi sam, my se mezitim propiepindme tuctem
Rambohamleti.

Avsak pozor! Uz se nemusime jen povalovat pied televizni obrazovkou s ¢imsi ach tolik
kfupavym po ruce a nechat se jako husa $iskami cpat reklamou a manipulovat informacemi
nepodstatnymi na tkor podstatnych, pocita¢ nam umozni vstoupit skrze obrazovku do
virtualniho svéta her, oznacovaného jako MUD = Multi-User Dungeons. Tam si mizeme
vytvofit sviij osobity svét, tam se mohou odehravat socialni interakce ve svété pied
obrazovkou nemozné. Tam jsme podle svého gusta drakobijci ¢i princezny nebo klidné i
dvanactihlavé san¢, jak vidét, ani na pfirodou pfidéleném pohlavi a druhu nezalezi.

Zminme se pro ilustraci v této souvislosti o vyzkumné-vzdélavacim programu Moose
Crossing, jehoz zakladatelkou je Amy Bruckmanova. Je zaméfen vyhradné na déti
a jeho aplikace itmysIné ziistava cela textova. UmysIng proto, aby u déti podporovala
piedstavivost, schopnost komunikace a popisovani ptedmétu. Na zacatku byl svet Moose
Crossing maly a nezajimavy. Dnes - asi po peéti letech existence a patndcti tisicich uzivatelich,
kdy si kazde dite miize vytvorit svoje malé kralovstvi se zviratky a nabytkem a cimkoli jinym —
vznikl svét deti bez omezeni fantazie. VeSkeré objekty v tomto sveté mohou reagovat na
podnéty prichazejici od uzivateli. Tyto reakce jsou realizovany pomoci velice jednoduchého
skriptovaciho jazyka, ktery se déti snadno nauci. Takze si kazdy miize vytvorit treba psika
reagujicitho na usmeév zavrtenim ocdasku. Déti ctou popisky a predstavuji si, jak to vypada
(predstavivost), vytvareji viastni svét (tvorivost) a procvicuji si logické uvazovani pri psani
skriptu pro objekty. (Dudasko, 2000)

Hlavnimi uzivateli Moose Crossing jsou déti, av§ak ucastnikem se po vyplnéni formulare
muze stat kazdy. Za déti formular podepisi rodice a podpisem stvrdi souhlas se skutecnosti, ze
veskeré aktivity uzivatele budou zaznamenany za ucelem dalSiho védeckého studia. Dospély
uzivatel je od ditéte zieteln¢ odliSen a nema stejna prava, smi pouze piihlizet, nikoli svét
tvotit. Na prvni pohled by se zdalo, Ze pro déti mezi deseti a tfinacti lety je zvladnuti
piikazovych davek pro popis reakci objektu dost naro¢ny ukol, mali uzivatelé to vSak
zvladaji. Navic je témét vzdy do systému prihlaSeno jiné dité, které v ptipadé potieby rado
piispécha na pomoc (kooperace). Je nabiledni, ze tato zalezitost ma i terapeutické ucinky,
tteba pfi odstranéni komplexu ménécennosti. Na druhé strané musime pocitat i s ptipadnou
zavislosti na virtualnim prostiedi. A jesté k jedné obavé se pfiznam, nejenom v souvisl osti
S Moose Crossing, nybrz se vSemi televiznimi 1 pocitacovymi obrazovkami: uzivatelé trhaji
virtuani plody s minimani namahou, v konzumni zralosti, nemuseji si nejdiive nic
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podstatného odepfit. Elektronicky svét k nim napfahuje ruce az pfili$ vstiicné — narozdil od
svéta skutecného.

Jak prokdzal Noam Chomsky, jazykové obvody mozku se vytvareji u déti od tfi do osmi
let - jakym prevladajicim domacim médiem je tedy dne$ni dité ,,formatovano*? Je to spiSe
kniha nebo televizor a nebo pocitac? Nebo verbalni rodi¢ovska komunikace? Nebude se
prviiacek podivovat, pro¢ se ucit psat perem na papir podle tabule, kdyZ na klavesnici
pocitace uz svede daleko vic? Nebude pro prviiacka Skolni tiida pustinou oproti virtudlnim
kralovstvim pocitacovych her? Nebude panicelka v jeho ocich jen trapné nudnou figurkou
prisedsi odnékud z malotiidky Zapadlych vlastenct Karla Vaclava Raise?

Mimochodem, pravé zminény Noam Chomsky jiz zaméfenim svého studia prolomil - jako
nemalo osvicenych duchti pfed nim i po ném — tradi¢ni euroamerické Skatulkovani studijnich
obort. Tento profesor z Massachusetts Institute of Technology, tviirce generativni
transformaéni gramatiky, se na université v Pensylvanii, kde absolvoval, sou¢asné zabyval
lingvistikou, matematikou a fil osofii.

Zajisté e $kola musi na nastalou situaci reagovat. Cim? Pfedeviim autenticitou sebe sama,
durazem na osobnost a osobitost skutecné zivého, neelektronického ucitele, nebot’
prinejmensim stejnou mérou vychovavame jako u¢ime —to prvni snad jesté vice; vzdyt’ kdeze
naSe naSprtané védomosti Skolnich skamen jsou, avSak celistva a pfitom mnohovrstevna
osobnost nékterého z naSich pedagogli se nam zcela jisté vtiskla do védomi.

Nasledujici rozsahla citace pochézi z vynikajiciho esgje ToméSe Staudka nazvaného
Universita na prahu ttetiho tisicileti (Staudek, 1998):

Elektronicky zdokumentované prednasky a seminare, pristupné pres pocitacovou sit,
nachazeji nadsenou odezvu u predsudky nezatizenych ucitelii a motivovanych studentii, kteri
casto svymi prispevky sami dotvareji jejich obsah. (Prikladem budiz projekt ZKUSTO,
elektronickad podoba textii fundamentalnich prednasek, jenz byl na Fakulté informatiky MU
realizovan jako priprava studentii na statni zavérecnou zkouSKU; V soucasnosti existuje jiz
Jjeho treti generace, pricemz nekteré z textit byly zpétne zrevidovany prednasejicimi a slouzi
Jjako de facto oficialni skriptum, jiné jsou prubézné aktualizovany nebo jejich informacné
zhusténd podoba poskytuje tematicky podklad K hlubsimu studiu.) Takové publikace umoziuji
snadnou Upravu i manipulaci s obsazenymi daty a navic universita vice stavi svoji vyuku na
viastnich dokumentech, publikovanych na zdakladé empirickych, v daném misté ziskanych dat,
namisto pouzivani prejatych textii, vytvorenych treti stranou. K dispozici jsou tak pripraveny
aktualni verze ucebnich materialu, které diky vyhodam jako nepretrZitd dostupnost ¢i
multimedialni repertodr podle vseho stoji na pocatku pristich forem vzdélavaciho modelu.

Oregonskd universita, kterd ma vice nez dvacetiletou zkusenost s provozem akademické
pocitacove site, dokonce zjistila, ze vysledky zkouSek studentii aktivné vyuZivajicich
el ektronickych médii jsou v porovnani s ostatnimi studenty v priiméru o 10 % lepsi. Stejny
zdroj ovsem upozornuje na nezanedbatelnou mnozinu studentii (okolo patndcti procent), kteri
odmitaji vyuzivat elektronickych médii ke svému studiu, argumentuji pritom, Ze mira odcizeni
Jje pro né oproti tradi¢nim zpiisobiim vzdélani prilis velkd. Na zaklade viastnich zkuSenosti se
vSak domnivam, Ze ,,odcizeni* zacind na predndasce s vice nez dvaceti posluchaci, od které je
model vzajemné decentralizované komunikace studentit s ucitelem cim dal tim vice omezovadn
na centralizovany model masové navstéevovanych prednasek ,, I ucitel: n studentii*, a prave
V tomto zpusobu vyuky poskytuji elektronicka média (ve vhodné kombinaci s tradicnimi
prednadskami) optimalni studijni prostiedi. Za proklamovanou obavou z odcizeni vidim spise
neditveru k nové technologii, kterd sice ubira prilezitosti k fyzickému kontaktu, na druhou
stranu ale jeji aplikovani na proces vyuky vyzaduje vice nez kdy predtim aktivni spolupraci
v ramci studijnich skupin a vita i komunikaci s nejsirsi mnozZinou v kontextu studii
zainteresovanych jednotlivcii i jinych akademickych ci profesnich subjektii.
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V citované préaci ToméSe Staudka jsme se dostali k problematice hypertextu,
nesekvencniho (nelinearniho, neposloupného) textu, ktery poskytuje uzivateli moznost volby
jako text slozeny z jednotlivych bloka a elektronickych spojeni mezi nimi. Snad bychom
mohli v této souvislosti uzit i terminu hypermédium, nebot’ do textu mohou byt vlozeny
tabulky, grafy a obrazky. Ctenat hypertextu tedy neni jako turista veden pfedem stanovenou
trasou ¢i hierarchii, nybrz si v blocich propojenych texti nachazi vlastni smér, osobity
organiza¢ni princip. Ma to mnoho spole¢ného s postmoderni prézou, v niz ¢tenaf podle stupné
své sectélosti individualné vychutnava autorovy narazky a odkazy k jinym textim (sam
termin text je odvozen z latinského textus — utkany, tkanina, osnova), k jinym
»propletenindm®, K jinym sitim, pfedivim, webtim. Je nasnadé, Ze hypertext rozmyva nase
zaZita rozlieni mezi autorem a &tenafem, mezi uéitelem a zékem. Ctenafi i Zaci mohou
hypertext individualné dotvofit, aktualizovat. Vytvarnice Markéta Bankova kupt. zvetejnila
na Internetu svoji hypertextovou novelu M¢sto, pokus o knihu — labyrint, zalezitost zatim
umélecky nijak presvéd¢ivou, avsak formalné podnétnou.

Zaky a studenty bychom tedy méli predev§im nauéit orientovat se ve zméti informaci,
tfidit poznatky na podstatné, méné podstatné, doplnujici a oddélit od nich informacni balast,
jehoz mnozstvi je prevazujici. Vzdyt’ Zadouci tzv. ,,funkéni gramotnost™ spo¢iva v aktivni
schopnosti préace s informacemi: fetézec = vyhledavat, tfidit, znovu dohledavat, kombinovat,
vytvorit si vlastni ndzor a ten pak obh4jit. Pti viazovani informaci do stavajicich systému
védnich disciplin bychom pak spolu s zaky méli anticipovat vyvoj, péstovat
interdisciplinarnost a nebazirovat na rigor6zné vymezenych hranicich tradi¢nich vyucovacich
predmétl, nebot’ mnozi nasi dnesni svéfenci se uplatni v profesich, které teprve vzniknou
a o nichz dosud neméame ani potuchy. Pravé informatika miize byt tmelem kyzené nové
syntézy, vzchézejici z maskarniho reje babelu konce tisicileti.

Jiz v souvidlosti s pocitaovymi hrami jsme se zmifiovali o tvofivosti a divergentnim
mysleni. Ucitelé matematiky a informatiky maji sklon pfeceniovat spiSe mysleni konvergentni
pro jeho racionalni algoritmi¢nost. Casto odmitaji mezi svymi zaky vynalézavé
nonkonformisty, ktefi se — podle nich — jen predvadéji. Nékdy se pravem fika, ze konvenéni
zkousky inteligence se zaméiuji pouze na konvergentni mysleni, nebot’ zde na kazdou
polozku existuje pouze jedind ptijatelna odpoved’, zatimco divergentni mysleni Ize osveédcit
pouze v takzvanych zkouskach s otevienym koncem. Nejlepsi asi bude chapat divergentni
mySleni jako alternativu, kterd s myslenim konvergentnim nesoupefi, nybrz se s nim
vzajemné dopliuje. Zatim jesté neni zcelajasne, zda konvergentni a divergentni mysleni jsou
odd¢€lené operace, nebo zda jsou soucasti téze skupiny rozumovych schopnosti. Zajimavé je
zjisténi z vyzkumd, ze Zaci s vysokymi skory v divergentnim mysleni (Zaci vysoce tviréi) se
jevi jako méné¢ prizptsobivi, méné oblibeni u ucitell, podavaji spise vyssi vykon, nez jaky je
od nich o¢ekavan, a maji vétsi smysl pro humor (sic!). Pfi vyucovani mame neztidka sklon
odménovat pouze ,,spravné“odpovédi a trestat ty ,,nespravné‘. Vede to k tomu, Ze studenti se
nechtéji pokouset o nova a ptivodni feseni problém1, protoze kdyz to €ini, je pravdépodobnost
chyby vétsi. Jinymi slovy: studenti hraji na jistotu. Ovzdusi, kde jsou schvalovana pouze
opatrna, konvergentni feSeni, takové prostiedi nepodnécuje tvotivost, o kterou ndm v nové
koncepci vyuky zejména jde.

M¢jme dale na paméti, ze uceni je aktivni proces, kdy zaci si pamatuji nikoli slySené,
nybrz vlastni verze sdélovanych poznatkd. Usp&$né uéeni se tedy uskute¢iiuje formou
vytvareni osobnich hypotéz a studenti o nich potiebuji pfemyslet a diskutovat, potiebuji je
pouzivat a tim je pfestrukturovat v osobni vyznamy; potiebuji ,,vlastnit™ myslenky, se kterymi
pracuji. Ptes dva tisice let staré ¢inské ptislovi fika: SySim a zapomindm. Vidim a pamatuji Si.
Délam a rozumim.

Jako ucitelé bychom nem¢li podceniovat emocionalni potieby zakl. Vime, ze uceni je
nejsnadnéjsi a nejucinnéjsi v atmosfére zbavené jakékoli hrozby. Nasi studenti by v zadném
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pripad¢é neméli byt motivovani strachem z neuspéchu, ale naopak touhou uspét. Vzdyt prave
dasledkem strachu z netispéchu a z odmitnuti je u zaka neptizptisobivost. Ti se potom bud’
snazi na sebe neupozoriovat a stahnou se (v disledku ¢ehoz se citi porazeni a ztraceji
sebediivéru) nebo se tlaku zbé€sile brani naruSovanim vyuky. V obou piipadech utrpi
psychickou ujmu a nauci se toho jen velmi malo.

Co jako ucitelé délame, ma nesrovnatelné vétsi vliv nezli to, co fikame ¢i piSeme na tabuli.
Vzdyt u¢ime také nevédomky — tim, jak se k zaktim chovame. Pfedstavujeme pro né lidsky
vzor, osobnostni ptiklad, neboli pedagogicky ,,modelujeme*. Piejdéme vsak od pfizemniho
receptare uciteltl informatiky ke vzneSen¢jSim vizim.

Vilastni nové moznosti vypocetnich mechanismii jsou jisté samy o sobé nesmirné vzrusujici,
modely, metody a pristupy, které si informatika vybudovala, nejsou vazany jen na elektronické
pocitace v dnesni podobé (i v klasickém kontextu ostatné existuji prototypy vypocetnich
mechanismii na bazi DNA a molekulovych vazeb), ale Ze poskytuji obecnéjsi nastroje, které
umoznuji uchopit i vypocetni mechanismy principialné odlisné od dnesni ¢i minulé technické
realizace. Vypocetni procesy pomalu prestavaji byt chapany jako abstrakce stvorend
clovekem, ale vyjevuji se jako Siroce zastoupeny prirodni mechanismus, bez jehoZ pochopeni
nam miize byt skryta podstata nebo dokonce vysvétleni rady fundamentdlnich jevii. (Zlatuska,
1998).

Forma elektronické komunikace miize posunout do novych poloh i tak neuralgickou
problematiku, jako mezigenera¢né-oidipovsky konflikt otce a dcery. Jeden muz — otec mi
vypraveél pribeh, ktery zajimaveé demonstruje problematiku vychovy a vztahu rodicii ke svym
dospivajicim détem travicim dlouhy cas komunikaci v elektronické siti.Tento muz mi
popisoval spatné vztahy se svou dcerou. Neustadle se hadali, bojovali proti sobé a dcera mj.
nesndsela otcovu predpojatost k elektronické komunikaci. Otec si nastésti uvedomoval jejich
Zhor8ujici se vztah, a proto serozhodl najit si k dceri jinou cestu. ProtoZe vyuzival Internetu
V zaméstnani, pripojil se do diskusni skupiny, kam ,,chodila“ i jeho dcera, a pokousel se zde
S ni komunikovat. Nekteré konflikty spolu resili pouze pres pocitacovy prostor a oba
zjistovali, Ze skrze néj dokdzou najit spolecnou rec. Pozdeji se tento muz priznal, Ze tento
druh komunikace sehral vyznamnou roli v kultivaci jeho vtahu s dcerou. (Suler, citovano
z diplomni prace Marka Navratila)

Na zavér této kapitoly shrime. Ucebné-vychovné plisobeni dnesni Skoly by mélo své
svétence nikoli upachténou rigor6znosti po obdrzeni diplomu nebo vysvédceni odradit od
dalsiho vzdélani, nybrz je naopak inspirovat k celozivotnimu samostudiu, k my3lenkové
tvorivosti a flexibilité, mélo by jim umoznit volbu individudlnich studijnich programt, navic
V rozlicném Casovém ohrani¢eni. Pedagog by tedy, je-1i to mozné, mél propojit vlastni
tvofivou vyzkumnou ¢innost s vyukou svych studentd, naucit je partnersky spiSe metodam
zkoumani nez osvojeni ,,hotového* uciva, vést je k origindnimu pohledu na problém ajeho
feSeni, byt jim 1 osobnim piikladem — jak tomu diive bylo jiz na nékterych stfedovekych
univerzitach ¢i jak to zname z vychodnich filozofickych koncepci.

Jsme civilizace, jejiz deéti jsou v nékterych ohledech schopnéjsi nez dospéli. Museji se totiz
ucit necemu, co se nikdy predtim nevyucovalo. Protoze nejsou tolik vazany na tradice, nové
pro né neni tak sokujici. (Blazek, 1995)

VIl. Zavérefné pripodotknuti
aneb jen tak si spolu pomlcet

Elektronickd komunikace je neoddiskutovatelnym fenoménem dnes$ni pfelomové informacni
doby, coz uzna kazdy, kdo se s ni nauci ke svému prospéchu zachazet. Jejim prostiednictvim
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se pred nami oteviraji nové, dosud nezmapované oblasti lidského poznani a fecisté tradi¢nich
disciplin prosakuji, slévaji se, aby posléze vytvorily obory dosud sotva tusené. To je nesporné
dobfe.

Pted novymi informa¢nimi technologiemi ma vsak cloveék také pochopitelnou obavu, jako
pred v§im nezndmym, zatimco na negativni uc¢inky technologii starych si uz stacil zvyknout.
Strach z nového je v nas geneticky zakodovan a je ¢asto nezdiivodnény, vzpomenme, jak se
mnozi jinak odvéazni sportovci boji cestovat letadly. Tyhle ptedchozi fadky ,,nesoustavného
premyslovani* vznikly proto, aby upozornily i na ptipadné negativni faktory televize
a elektronické komunikace, aby ukazaly prstem na bubéky socialni izolace, odcizeni, zmén
osobnosti, patologické zavidosti atd. atp. etc. - atim je v o¢ich laické veiejnosti
oddémonizovaly. Ale rovnéz aby ukazaly, ze Internet zdaleka neni jenom porno, hacketi
a viry, jak jej stale jesté tu a tam medidln€ prezentuji bulvarni Smoci.

Otazky kolem ,,ptijatelného* vyuzivani pocitacové komunikace jsou zatim problémem
vzdalenym bézné lidské zkuSenosti. Pouzivanim pocitact a elektronické komunikace nejspise
ztrdcime intuitivni nazirani toho, ¢eho se dopoustime - a leckdy do ¢eho se viibec poustime.
ZvétSuje se propast mezi ¢inem a jeho diisledkem: uprostied lezi abstraktni rovina manipulaci
digitalniho zpracovani; ve virtualnich spolecenstvich zajisté bude postupné nutno dotvofit
a akceptovat kddy vhodného chovéani. Existuje sice , netiquete”, oficiani kodex chovéni na
Internetu, ale pokud je akceptovan, pak si jej kazda skupina modifikuje podle svého.

Ptitom obrovskou snadnost nevhodného chovani ovliviiuje predevsim rychlost pocitact
a rychlost komunikace, dale soukromi, anonymita i pohoda oto¢né zidle u domaciho krbu pfi
praci, a to jak praci kalé, tak 1 nekalé, zajisté rovnéz digitalizace informaci a snadnost
kopirovani, pti¢emz original nemusi byt nijak dot¢en, urcité také snadna dostupnost
potencialni obéti, v neposledni fad€ pak vécny boj mezi establishmentem a kontrakulturou
(hackefi versus spravci siti, pfi¢emz, jak jsme naznacili, Casto je oboje totéZz — coz souvisi
S problematikou pfijeti roli).

Lidem v tomto druhu komunikace zatim chybi patii¢né zabrany. Na rozdil dejme tomu od
kradeze v obchodnim domé¢ zde pusobi faktor neviditelnosti, kdy zneuziti nemusi byt ihned
zjevné. Napriklad klientim bank ze strany potencialnich skidct vyuzivanim ,,skrytych
dvitek* v programech hrozi ,,salamové utoky* (princip rozkrajeni salamu na prahledné platky
desetihalétti odebranych z desetitisict riiznych kont), zneuziti systému ptjcek nenapadnou
preferenci urcitych klientl atp. Proces uspésného odvraceni hrozeb od utocnika zirejmé
nebude nikdy ukoncen. Kvalifikovany utocnik povede sviij utok stdle rafinovanejsimi
metodami, coz bude vyvoldvat nutnost ucinnéjsi obrany. Utocnik je pFitom ve vywhodé,
ponévadz mu staci, aby z Fady utokii uspél pouze jedenkrat. Pritom tato hrozba je pouze
prikladem — pro ctendre mozna atraktivnéjsim — Z celé rady dalsich skrytejsich rizik, ktera
nesou financni instituce. Tato rizika vychazeji casto ze samé podstaty predmétu podnikani
a ngjsou tedy pouhym primym diisledkem vyuzivani informacnich technologii, které Ize
V tomto kontextu chapat jen jako pouzity nastroj komunikace a evidence. (Sedlacek, 2000)

Tedy jak zapory, tak i klady: jiz Lyotard pied tficeti lety ale na druhou stranu upozornil,
ze vSeobecna dostupnost pocitacii miize byt technologickou pojistkou proti vSem formdam
totalitérni kontroly. (Lyotard,1979)

Jak vidno, naSe tvahy zacinaji balancovat nékde mezi informatikou, cyberpsychologii,
kriminalistikou, politikou, pravem, etikou... Rovnéz etické hranice se posouvaji a doufame,
ze k lepSimu, alespoii co se vzajemné tolerantnosti tyce. Kupt. matematik Alan Turing, autor
testu k rozeznani umé¢lé inteligence a pokofitel némecké Sifry ze svétové valky, by dnes jiz
zajisté nespachal sebevrazdu pro nafceni ze sodomie (tak britska justice zacatkem padesatych
let XX. stoleti nazyvala homosexualitu).

Nase nyn¢jsi Casoprostorové delirium se napaji optimismem z Nietzscheho radostné védy,
tékajic mezi polovirami (Dostojevskij: Neni-li Boha, pak je vSechno dovoleno) a planémi
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napodobenin fundamentalné technokratickych algoritmismii. Na troskéch tisicileté fise
Sileného reformatora a ruinach visutych zahrad neméné pomatenych architektt svétlych zitikt
jsme skepticti k jakékoli vizi lepsiho ptistiho.

Ona elektronizace neni sbér a konzumace informaci podle mustru davnych sbéracti bobuli,
nybrz opravdu transformuje zavedené oblasti lidského jsoucna kvalitativn¢ jinam.

Co je skute¢nost skute¢na a co realita virtualni? Jiz ¢tyfi stoleti pfed Kristem metaforicky
nas dnesni svét pred obrazovkou a ,,za obrazovkou* vystihl zakladatel athénské Akadémie,
zak Sokrativ a ucitel Aristoteliiv, v podobenstvi o jeskyni, v niz jsou vidét jen stiny vnéjsich
véci a déja. Jediné nezprostredkované byti byl pro Platona svét ideji, tedy vlastné nasSe nynéjsi
elektronickaredlita, v niz hmota je pouze ,,ztuhlou informaci*.

Praveé v platonském svété projikovanych realit, v ,,platonské realité” virtudlniho svéta
imaginarniho prostoru a ¢asu pocitacové paméti, v oné umeélé skutecnosti elektronicky
hmatatelné pouze procesory, pamétovymi médii, ¢idly a obrazovkami, pravé v ni se stale
komunika¢ni jednotky mati¢ky Zemé, komunika¢ni jednotky kryté nasi lebkou a vybavené
fantazii 1 pfedjimanim skutecnosti, odvrhujice balast hiisné necisté schranky télesné. A co vic:
kazdy si vytvatime svoji vlastni $tastnou verzi reality! Prozivdme emoce zpiisobené svétem
,tam®! Hle, tot’ vpravd¢ skutecné vitézstvi ducha nad hmotou.

Zajisté, radostny virtualné realny svét muze zatim byt chapan avirtudlni vétsinou i jako
hovorit o zavislosti na svete? Copak nékdo, kdo Zije rad, je zavisly? Mozna ano. Je-li tomu
tak, jsme zavisli vsichni. Zijeme rdadi — nékteri z nasv3ak ziji radi v jiném svété... (Navrétil,
1998) Paklize je normalita dana po demokraticku vétSinovosti, staci jen vyckat, az se do svéta
»tam® prest¢huje 51% nédjemniki-volica: prehlasovanych 49% tradicionalistl piezivajiciho
realného svéta je bude Zivit a Satit —domaci budou platit ndjem najemnikim. A hlava
Timothy Learyho se bude uculovat z tekutého hélia a Zehnat virtualnim prstikem novému
promiskuitnimu evangeliu jednicek a nul.

Ale mozna, ze v dob¢ Internetu 1 malignich masmédii se nékde v koutku ¢lovéci duse zpod
pocitacové skotapky kdesi klube staromodni touha po bezprostfednim lidském kontaktu az
myticky davné oralné-intuitivni tradice sdélovani spolu s potfebou vzajemného doteku dlani
a oproti individualni izolaci kli¢i pivodni kmenové pospolitost.

Jen tak si tvaii v tvar pokecat, i bez naroku na velky ptibéh s happyendem ¢i na kdovijaka
moudra. Jen tak si jeden s druhym poml¢et, jen tak podat jeden druhému krajic chleba. Jen
tak. V pielomové informaéni éfe pohfichu noninformaéné.

Pak se znovu vhrouzit do pfedjazykového obdobi ztraceného kontinua kolektivniho
nevédomi, tolik podobného kosmickému vsevédéni binarniho systému nuly a jednicky.
Vychutnat si tragikomi¢nost naseho ud¢€lu a citit, jak se nevyssi vesmirny Had stoceny kolem
nekonecna paralelniho svéta kouse do ocasu.

Navzdory veskeré skepsi, ironii i sebeironii jsem totiz presvédcen, ze prave nyni tolik
intenzivné prozivané dynamické napéti mezi clovékem a univerzalnim strojem nazyvanym
pocita¢ mlize obrodit klasickou evropskou kulturu o novy koncept neseny novym médiem,
muze piivodit nové sebepojeti Clovéka i jeho vztah k ostatnim jedinciim, miize vyvolat zménu
paradigmatu narodni identity a lidské spole¢nosti viibec.

Nova digitalni spole¢nost rasici z postmoderni filozofie bude pravdépodobné (alespon ve
svych pocatcich) neopoetisticky hrava, modni, radostna a tékava, spise emotivni nezli
rozumai'ska, decentralizovand a fragmentalni, vyrazn¢ apoliticka a krapet amoralni, nezbedna
a nerozumna a nealgoritmicka a neelitafskd, individudlni a interaktivni a internacionalni
a intertextualni, bude to spole¢nost ustalenymi postupy védeckého zkoumani jen obtizné
uchopitelna.
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Béhem vyvoje naznaéené digitalni spole¢nosti snad ¢asem dojde k nove syntéze totalniho
prositovani vSech médii historickych i hypermodernich v sebezachovném zajmu feseni
globalnich problému ekologickych, socidlnich, rasovych, ndbozenskych...

Aby se nase nyn¢jsi informatické sméfovani neukazalo jen jako unikova cesta koncici
slepou uli¢kou posthumanismu.
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VIIL. Postscriptum ve formé prilohy

aneb neurotické poruchy u informatik i

Neurotické poruchy jsou dnes nejrozsifenéjsi nemoci civilizovaného svéta a poctem zietelné
stoupaji. Jgjich vznik - pies mnohé teorie - neni zcela jednoznaéné vysvétlen.

Souviseji na jedné stran¢ s osobnosti pacientovou (ale ta se stale formuje béhem vyvoje
¢loveéka), na druhé strané€ pak s objektivnimi zivotnimi podminkami. Avsak i ty si ¢lovek
spoluvytvari, alespon do urc¢ité miry. Nicméné neurotizujici faktory jsou zndmé a velice
mnohocetné. Jsou to napiiklad hluk, ptepinani sil v ¢innosti, ktera neni pfijemna, citové
nepiiznivé zazitky, situace v nichz neexistuje jednoznacné feseni, kde jsou rozpory mezi
rozumovym a citovym postojem, stavy s neustalym zdrojem nepiijemnych zazitkd,
déletrvgjici situace spojené s napétim, nadmérnou zodpovédnosti, téZce fesitelné motanice
Vv lidskych vztazich, prosté€ tzv. situace konfliktové, traumatizujici frustrace. To vSe vede,
nebo 1épe feCeno mize vést, ke vzniku nejriznéjSich onemocnéni. I onemocnéni télesnych,

k nimzZ patii (ve svych pocatcich) fada forem Zalude¢niho viedu, vysokého krevniho tlaku,
ekzému, zaduchy a jiné. Nejcastéji vSak vedou vyse uvedené situace ke vzniku neurotickych
poruch.

V naSem testu budeme zjistovat, jak to s VAmi v tomto sméru vypada.

Upozoriiujeme piitom ovsem, ze piitomnost nékterych neurotickych piiznakt jeste
neznamena, ze trpite neurézou. Tu vytvari az souhrn mnozstvi ptiznakd, jejich sily, a hlavné
postoj samotné osoby k nim. Jeden ¢loveék si jich ani nev§ima, jiny s nimi bézi hned k 1ékafi,
1 kdyz onen Iékar trpi tfeba stejnymi piiznaky.

Ctéte si zvolna viechny otazky a odpovidejte na né po uvazeni tak, e na zvlastni papir
zapiSete v ptipadé souhlasu trojku, objevuje-li se u vas piiznak jen nékdy, tak dvojku a jestlize
se uvedeny pfiznak u vas nevyskytuje, napiste za ¢islo otazky jednicku.

Tedy: Ano = 3 body

Nékdy: = 2 body

Ne: = 1 bod

Rozumite-li, pracujte (I. stupnice):

1. Byva vas spanek neklidny a mélo hluboky?

2. Citite Casté&ji ospalost béhem dne nebo v nevhodnou chvili?

3. Rozbusi se vam snadno srdce i pii malém vzruseni?

4. Mivate nepiijemné pocity u srdce nebo v hrudniku (tihu, bolest, svirani, tfepani aj.)?
5. Mate sklon pozorovat svou srdecni ¢innost, tep, své zazivani nebo dalsi télesnou ¢innost?
6. Snadno se Cervenate nebo zblednete?

7. Mivate chladné nebo z¢ervenalé ¢i promodralé ruce a nohy?

8. Trpite Castymi pocity unavy?

9. Trpivate vyraznéjSimi bolestmi hlavy?

10. Pocitujete huceni v usSich? Zvonéni, piskani, ¢i jiny Selest?

Pokracujte s novym cCislovanim (II. stupnice):

1. Trpivate pocity uzkosti (bezpfedmétného strachu) nebo nedostatecné opravnénych obav?

2. Mivate dojem, Ze situaci, do niz jste se dostali, jste uz nékdy prozili — anebo naopak, zda se
vam obvykla situace nékdy jakoby zcela nova, zvlastni?

3. Mrzi, trépi vés dlouho, stane-li se vam néco nepiijemného?

4. Trpite strachem z vysek, mate pocit, jako by vas néco tahlo dold?

5. Pfemyslite ¢asto nad tim, co si o vas lidé mysli?

6. Mivate nutkani pocitat schody, dlazebni kostky, vstavat levou nohou ¢i pravou nevstoupit
na préh atd.?
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7. Musite se opakovan¢ presvédcovat, zda jste uzamkl(a) byt, uzaviel plyn, zhasl svétlo, dal
spravny dopis do obaky atp.?

8. Mate obavy nebo jste neklidny(a), kdyz vasi blizci neptijdou véas domt ¢i na schtizku?
9. Soustfed’ujete se Spatne?

10. Vtiraji se vam i proti vasi vili do hlavy slova, myslenky, napévy atd.?

Stejnym zpiisobem pracujte dal (II1. stupnice):

1. Citite k né¢kterym lidem okamzité¢ zna¢né sympatie ¢i naopak odpor?

2. Spatné snasite hovory o hriizach, ne§téstich ¢i jinych rozéilujicich problémech?
3. Trpite trémou, studem, rozpaky?

4. Stava se, ze své citové projevy (plac, smich...) nedokazete dostate¢né ovladnout?
5. Byvate snadno litostivy(a) a precitlivély?

6. Oddavate se fantaziim, dennimu ¢i veCernimu snéni?

7. Nechate se snadno ovlivnit ¢i premluvit, zvlasté v méné vyznamnych zalezitostech?
8. Jste naladovy(a), dokazete rychle stfidat veselé a smutné pocity?

9. Domnivate se, ze mate zna¢nou davku fantazie?

10. Mate potiebu neustale mit kolem sebe lidi?

Nyni si sectéte body kazdé ze tii ¢asti testu zvlast’ (1-10, 1-10, 1-10).

Vyhodnoceni

Kazda skupina hodnoti jiny okruh neurotickych ptiznaki. Test ovSsem hodnoti predev§im
kvantitativné a tim zkouma spise vlohy, zkouma mnozstvi jednotlivych ptiznaki. U rozvinuté
neurdzy muze stat v poptedi tieba jediny ptiznak, ktery je vSak tak vyrazny, ze vadi vic, nez
souhrn vSech ostatnich.

|. stupnice:

24-30 bodt: Neurastenické rysy jsou u vas velice vyrazné, trpite fadou subjektivnich
télesnych potizi, domnivéate se, Ze jste nemocen a divite se, kdyz vam lékat po prohlidce
fekne, Ze nic zvlastniho nenasel. Bojite se zbyte¢n¢é budoucnosti, nedivétujete si dostatecné,
1 kdyz to nékdy kompenzujete a snazite se to ptekonavat silackymi vykony ¢i zbyte¢nymi
vybuchy. Chybi vam dostatecna vyrovnanost, schopnost zmocnit se zivota v jeho realité

a slozitosti. Navstéva psychologa by vam rozhodné pomohla.

16-23 bodu: Neurastenické rysy zde rozhodné jsou, vase potize jsou mirnéjsi nez

Vv ptedchazejici skuping, nadto kolisaji v zavislosti na nekterych vnéjsich okolnostech.
Znepokojujete se zbytecné nékterymi problémy. K ptekonani potizi je tieba trochu usmérnit
svoji ¢innost, vnést do ni vétsi fad a pravidelnost.

10-15 bodu: Neurastenické potize veelku nemate, tu a tam malé potiz vlastn€ nic neznamena,
trpi ji prakticky skoro kazdy clovek.

Il. stupnice:

24-30 bodu: Psychastenicke potize jsou ziejmé u vas vedouci. Jste prili§ samotarsky — i kdyz
snad na prvni pohled mate znamé, zijete ptiliS sdm pro sebe, trapite se zbytecné
pseudoproblémy, svét je pro vas svazan pevnym fadem. Nedokdzete se uvolnit, setiast ze sebe
pocit nutnosti, nevyhnutelnosti, jste neustale zbyte¢né zaujat né¢im, co je pro vas vzdy ,,velky
problém®. Chybi vam Casto schopnost se opravdu ze srdce zasmat ¢i rozveselit. Abyste mohl
byt $t’asten, je tieba, abyste piestavél i do jisté miry vlastni osobnost. Pomoc psychologa bude
pfitom nejednou nutna.

16-23 bodu: VaSe psychastenické potize nejsou tak vyrazné, jako v piedchazejici skuping, ale
jsou presto tizivé. Jste asto otrokem svych zvykt ¢i vychovy, citite se pfili§ vazan
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zbyteCnymi pravidly. Prospéje vam vice spolecnosti a zabavy, nikoli v§ak takové, do které se
snazite vnutit.

10-15 bodu: Psychastenickymi potizemi vcelku netrpite, jste dostateéné volny, mate pro své
poc¢inani i mysleni prostor bez pftili§ pevného tadu.

[11. stupnice:

24-30 bodu: U vas pievazuji potize hysterické (i kdyz jste muzem). Veliké vykyvy,
naladovost, nedostatecné promysleni véci, zbrklé reakce, chvilkové nalady nejsou vzacnosti .
Samoziejmée hysterické rysy naprosto nesouvisi s inteligenci, potize zde mohou byt bez
ohledu na stupen vasich védomosti a znalosti. Jste vSak celkové zna¢né ptistupen dojmim,
situacim, okamzitym napadiim, nékdy trpite precitlivélosti, jindy jste vybojny, ani ob¢
vlastnosti nemusi byt v rozporu. Je pfedevsim tieba, abyste se naucil ovladat se, véci maji
prece jenom svj fad a prilisna libovile zde nepomuze.

1623 bodu: Sveédei rovnéz jeste o jisté nevyrovnanosti mezi vasimi city a rozumem, mezi
tajemnymi vytouzenymi plany a jejich realizaci . Musite byt vnitiné (navenek to dokazete
Casto zamaskovat) poné¢kud méné sobecky, vyzadovat mén€ pozornosti pro sebe.

10-15 bodu: Vcelku zdravy standard, 1 kdyz pii horni hranici pon€kud pievazuje citové
uchopeni svéta.

Poznamka: Zeny mivaji v této kategorii ponékud vyssi skore.

Blahoprejeme!
Z vaSich dosaZenych vysledku je patrno,
Ze usilovné studium informatiky
na vasi psychiku negativné nezapiisobilo.

Paklize snad zapiisobilo,
Sdivérou navstivte pedagogicko-psychol ogické poradenstvi
pro studenty Fakulty informatiky Masarykovy univerzty v Brne,
Botanicka 68a, budova C, paté poschodi.
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